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CONCILIACIÓN. CONVIVENCIA EN PAZ
 
    
 
   Conciliar es convivencia en paz por ser el don fundamental de todo ser viviente, es derecho y deber humano en conjunción. 
 
    
 
   Vivir sin paz no es vivir. La paz es innata en todas las personas sin exclusión. No se nace peleando y odiando, se nace buscando alegría, paz, convivencia y amor.
 
    
 
   Este análisis reflexivo sobre la conciliación, se pretende promover un alto en el camino desbocado de la intolerancia.
 
    
 
   Nadie esta inmune a los conflictos de cualquier naturaleza, pero se debe saber cómo afrontar las crisis, superarlas en resiliencia y obtener la conciliación comenzando con uno mismo, con nuestro fuero interno. 
 
    
 
   Entre la guerra y la paz, entre el amor y el odio, busquemos el entendimiento conciliatorio, la reconciliación y el perdón.
 
    
 
   La peor consejera es la angustia y la precipitación para la toma de decisiones, por ello, Dios no hizo días interminables. 
 
    
 
   Conciliar y aconsejarla es tarea del ser humano consciente para poder vivir en una sociedad justa.
 
    
 
   La más grave sanción que pueda recibir una persona es el perdón, porque es una pena perpetua, nunca podrá olvidar que fue perdonado por su víctima como lo hiciera el Santo Padre, el Papa, Juan Pablo II, lo cual no exime al criminal de la prisión corporal que administra la justicia.
 
    
 
   Quien rechace la conciliación y no procure la reconciliación para llegar al final al perdón, nunca podrá vivir ni morir en paz. 
 
    
 
   Quien vive odiando, muere abrazando a su peor enemigo: el odio.
 
    
 
   Dos pilares fundamentales para la convivencia pacífica, como ha dicho el Cardenal y Arzobispo de Caracas, Jorge Urosa Savino, “fe y conciliación”. 
 
    
 
   Es el compromiso de todos para vivir en un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   Vivir por vivir, no es vivir, vivir en paz, es vivir
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VIVIR POR VIVIR...
 
    
 
   Entre la guerra y la paz, entre el amor y el odio, busquemos el entendimiento mediante la conciliación y por último, la reconciliación y perdonar.
 
    
 
   Vivir por vivir, no es vivir. Vivir en paz es vivir.
 
    
 
   Cesáreo José Espinal Vásquez
 
   
  
 



AL LECTOR
 
    
 
   Siempre he tenido en mente escribir sobre algunos aspectos de las relaciones humanas, bien en el comportamiento individual como en la convivencia social y entre la comunidad de naciones porque en definitiva todo deviene de las relaciones entre las personas, de sus propios criterios, de las tendencias ideológicas o religiosas y en fin de la convivencia para vivir en una sociedad justa de conciliación y paz.
 
    
 
   Los conflictos siempre han existido desde el origen de la humanidad, basta leer el pasaje bíblico para sorprendernos del crimen de Abel por su hermano Caín ajeno de advenimiento conciliatorio.
 
    
 
   Hacer las paces es una expresión cotidiana y popular cuyas intención es volver a la amistad, de conciliarse y ello, puede obtenerse por iniciativa de buena voluntad o por mediación, debiendo existir entre las partes en controversia el deseo de solucionar el conflicto, es decir, la convicción de acuerdo conciliatorio, de lo contrario, si los resultados no pudieran realizarse exitosa y oportunamente en breve tiempo para cesar las hostilidades, deberá insistirse hasta encontrar el camino de la paz, y es ahí, de la tregua o suspenso que pueda llegarse pacto de armisticio, algunos con buenos resultados. La historia está plena de armisticios para soluciones bélicas, de humanización y de terminación del conflicto.
 
    
 
   Conciliación, (Convivencia en Paz), del latín “conciliatio”, llamado de unión, sinónimo de avenencia, armonía, arreglo, amistad, entendimiento, concordia y paz, en general es la sana voluntad sin prejuicios, rencores y odios para llegar a la resolución de conflictos y la paz.
 
    
 
   En definitiva, todas las guerras han terminado hablando, por ello, a fin de evitarlas, debemos buscar a priori la conciliación. 
 
    
 
   Es la rosa y el clavel con sus significados de amor, respeto y anhelo para darnos las manos y abrazarnos en concordia y paz. 
 
    
 
   Cesáreo José Espinal Vásquez
 
   
  
 



PRÓLOGO
 
    
 
   DONDE NO HAY JUSTICIA,
 
   NO PUEDE HABER DERECHO
 
    
 
   “Ubi non est jutistic, ubi non potestat esse ius”
 
    
 
   Hace algún tiempo que el doctor Cesáreo José Espinal Vásquez, en medio de los arcanos de las virtudes del intelecto, emprendió - inmerso dentro de su actividad permanente del ejercicio del derecho y de haber transitado exitosamente en el ámbito de la docencia y la administración de justicia – la tarea de elaborar con fines pedagógicos y la ciencia de la investigación, su obra “CONCILIACIÓN” (Convivencia en Paz ) una producción de índole eminentemente jurídica y social cuya esencia se fundamenta en lo que él ha venido denominando e invocando como “Derecho Justo”, al cual atribuye que “bajo el conocimiento de sus fines de justicia, bien común y seguridad, está en la cumbre de la pirámide de Kelsen, porque es su infraestructura indispensable para la ley de leyes”, añadiendo de seguida que “la verdadera revolución del siglo XXI está en la consecución activa y efectiva de la conciliación como la mejor y mas provechosa herramienta de convivencia social”, aspirando “que para los fines del “Derecho Justo” y en el ámbito político de un Estado de Derecho Justo, sea la evolución de la cultura social del siglo XXI y no por conflictos de revolución o guerra”.
 
    
 
   Ciertamente creo que el Doctor Espinal Vásquez es acertado cuando apela a la evolución como vía para transitar en armonía y paz hacia la perfectibilidad del poder de lo justo, entendida como un proceso de desarrollo y transformaciones sucesivas de ideas y no como una ruptura dialéctica del justo medio o equilibrio de las acciones humanas. Es la vía para el logro de la conciliación y la superación de los conflictos, disputas, guerras o confrontaciones a través de sus supremos preceptos de honeste vivere, alterum non laedere y suum cuique tribuere, donde están insitos la moral y las buenas costumbres, el no dañar a otro y el ideal de justicia. De tal forma, que el “Derecho Justo” aplicado a la conciliación, como vía para la solución pacífica de conflictos es incontrovertiblemente el medio idóneo para la consecución de la paz.
 
    
 
   Me atrevería a decir que en la definición del Doctor Espinal Vásquez sobre “Derecho Justo”, se revive con singular inteligencia el concepto de derecho de Juventius Celsus, no superado en el sentido de aspiración ideal, destacado jurisconsulto romano de la época de la República, para que el derecho era el acto de lo bueno y de lo justo “Ius est ars boni et aequi”, reproducido por Ulpiano en el Libro Primero de las Instituciones de Justiniano y que Paulo consigna, como que es siempre equitativo y bueno “quod semper asquum  ac bonum est, ius dicitur” o también como se llegó a sostener, que el derecho se llama así porque es justo “Ius est dictum, quia iustum est”. Precisamente, el Doctor Espinal Vásquez analiza con profunda capacidad intelectiva, razonamientos, talento y percepción objetiva cada uno de los distintos medios de resolución de conflictos, patentizando entre otras tantas reflexiones que “la mediación conlleva el equilibrio de la justeza mas que de la justicia”, considerando que “ lo justo por acuerdo voluntario de la partes en conflictos es mas importante que rebuscar la justicia como método de mediación y conciliación y que su procedimiento es amplio no sujeto a formalidades”. Bajo esta óptica, siempre con sujeción a su concepto de los justo discurre también sobre el arbitramento y el arbitraje comercial, la mediación general, la mediación laboral, la mediación para la Protección del Niño y del Adolescente y la conciliación per se, la cual define por carácter teleológico como “El propósito, razón y fin de todos los medios de resolución pacífica de conflictos”, agregando que “la conciliación mas que un medio de resolución de conflictos es fundamentalmente, el fin de la resolución de la controversia”, es decir, “es el fin de lo que se ha querido obtener para prevenir o terminar litigios”, sin obviar su trascendencia histórica e importancia que ha tenido para la humanidad y la construcción de la paz y la convivencia pacífica desde el génesis hasta hoy. De igual manera con la sapiencia que en el orden jurídico caracteriza al doctor Espinal Vásquez penetra con igual luminosidad los antecedentes históricos de la conciliación, no solo como facilitador en los conflictos, sino como cultura de prevención de conflictos.
 
    
 
   Sin duda la presente obra constituye la realización de un examen de orden arquitectónico donde se analizan y describen con profundo criterio jurídico y epistemológico y con una inequívoca luz intelectual todos y cada uno de los medios alternativos para la solución pacífica de conflictos, donde la conciliación ocupa el lugar primario por antonomasia, por ser como ya se ha sostenido: el propósito, razón y fin de todos los medios alternativos para convivir en paz.
 
    
 
   En efecto, la conciliación significa avenir, componer y ajustar los ánimos de quienes están en confrontación, divergencias, disputas, guerra u opuestos entre sí. Diría que es el medio para llegar al equilibrio de las partes, a la síntesis partiendo de la tesis con su contrario la antítesis: “Es la avenencia entre partes discordes que resuelven desistir de su actitud enemistosa, por renuncias recíprocas o unilaterales”. Es importante señalar, como de alguna manera lo aducido por el doctor Espinal Vásquez, que la conciliación, o sea el avenimiento amigable que pone fin a una controversia o disputas entre las partes es tan antiguo como la propia historia. Es este sentido, además de los ejemplos bíblicos reseñados en dicha obra, conforme al derecho romano, en la remota Ley de las XII Tablas se impuso a los jueces la obligación de procurar la conciliación entre los litigantes, exigiéndole en la primitiva Roma – frente al Foro – el templo de la diosa Concordia, lográndose al pie de la columna levantada en honor de Julio César, que las partes desacordes, jurando por el padre de la patria, le dieran solución amigable a los litigios.
 
    
 
   Quiera la joven generación abogados y estudiantes de derecho, y de aquellos que sientan curiosidad por la investigación de la Ciencia Jurídica, que no renuncien  defender y divulgar los fines del derecho, fundamentalmente su equilibrio de justeza y los principios éticos que les son inherentes; y pensar con firmeza que la conciliación es inexorablemente para la solución pacífica de conflictos. 
 
     Por último quiero manifestar que Cesáreo Espinal Vásquez me ha distinguido con su petición del prólogo de esta primera edición de “CONCILIACIÓN” (Convivencia en Paz). 
 
    
 
   Su metodología, contenido y estilo son elevadamente didácticos; cuyo fin último es trasmitir – con la humildad y sencillez que le caracteriza – la verdad en el conocimiento de la materia tratada. 
 
    
 
   Barquisimeto,
 
   Rodulfo A. Celis Vargas
 
   
  
 



I-. DEL DERECHO Y DEL DEBER
 
    
 
   El Derecho en su sentido estrictamente etimológico, se le conoce como lo recto, lo correcto, pero caminando en el mismo paso, debe estar correlativamente con “el deber”, porque es el cumplimiento de obligaciones y responsabilidades, de respeto, de moral y ética, de buenas costumbres y convivencia de paz.
 
    
 
   El derecho, debe fundamentarse en el mismo nivel del deber, por ser de obligación correlativa en lo natural y en lo positivo de cumplimiento recíproco.
 
    
 
   El Derecho, per se, no tiene definición exacta y se ha venido aceptando su concepto etimológico, pero lo más grave, es que aún en su noción de lo recto, se ha desvalorizado por diversas circunstancias, desde intereses políticos, sociales y económicos;  por ello, la mas aceptable acorde con su propósito y razón, lo establece “sus fines” de justicia, bien común y seguridad, que es la vía del ideal social para vivir en una sociedad de convivencia en paz y en un verdadero Estado del Derecho Justo.
 
    
 
   En este sentido, su presupuesto infraestructural en la búsqueda y exigencia de obtener el respeto de los derechos, está en “el deber”; exigencia indubitable en la relación humana, de la colectividad y de los países, lo cual inexorablemente nos llevaría en sostener, que si todas las personas, cumpliéramos a cabalidad con nuestros deberes, en la familia, los vecinos, en la sociedad y en general con la convivencia social del respeto mutuo y paz y en todas nuestras naturales actuaciones éticas y morales, nadie denunciaría violaciones de derechos. 
 
    
 
   Quizás sea utópico, pues estaríamos viviendo en armonía colectiva de paz, no imposible. Las personas somos animales de conducta.
 
    
 
   Estos conceptos a grosso modo del derecho y del deber, aunque pareciera un sueño, no es así, porque el camino de lo imposible es la perfectibilidad y en su búsqueda, encontremos indefectiblemente, actos y actuaciones que nos alejan de lo utópico.
 
    
 
   Lo bueno y lo justo son el camino para la perfección, pero también, muchas veces buscando lo perfecto a ultranza, no nos percatamos de las cosas buenas que encontramos en el andar y solo nos damos cuenta, cuando las perdemos.
 
    
 
   Dentro de la noción conceptual, de que lo perfecto es enemigo de lo bueno, pongamos los pies en la tierra y con optimismo, comencemos transitar con lo bueno del “derecho “en su máxima expresión de “justeza” y con el deber, en el sentido de responsabilidad, para acercarnos más al horizonte de la perfección. 
 
    
 
   Nos preguntamos, ¿es lo bueno, justo?. Si el derecho debe ser lo correcto, lo recto y bueno, por qué no puede ser “justo”; pero lo justo no es sinónimo de justicia y sólo dentro del ámbito del Derecho Justo, concordado en sus fines es cuando tendrá vigencia y vivencia al encontrarse en perfecto equilibrio la justicia, el bien común y la seguridad en sus concepciones más amplias, para vivir en una sociedad justa y en paz. El derecho bueno, es justo.
 
    
 
   El legislador al redactar las leyes, cualquiera que sea, deberá realizarlas bajo la nueva técnica legislativa de progresividad del derecho justo, no dirigiendo su aplicación en contra de nadie sino en beneficio exclusivo de la justicia, del bien común y de la seguridad e interpretando la verdadera justicia social y humana para el bien común, como la mejor convivencia y felicidad de la sociedad y en la seguridad, sea personal, jurídica y colectiva, para que el juzgador dentro de la interpretación progresiva de la ley y de la sana crítica como valores esenciales de su autonomía y probidad pueda dictar sus decisiones en beneficio exclusivo de una administración de Derecho Justo.
 
    
 
   El Derecho Justo, como lo hemos expuesto, es decir, bajo el conocimiento por sus fines de justicia, bien común y seguridad, está en la cumbre de la pirámide de Kelsen, porque es su infraestructura indispensable para la ley de leyes; en consecuencia, el poder de lo justo constituye el magno sistema socio-político mas allá de las diatribas políticas, sociales y económicas que conviven entre nosotros, porque en lo bueno está su perfectibilidad. 
 
   
  
 



II-. CONFLICTOS
 
    
 
   Desde el génesis, es decir, desde el origen del mundo, han existido controversias, unas por razones personales, otras por espacio territorial, por ambiciones tiránicas, por doctrinas políticas y religiosas, etc., de tal modo, que por unas causas u otras, siempre ha habido conflictos. 
 
    
 
   Esas divergencias, han causados guerras iniciadas por cualesquiera que sean sus motivaciones: defensa, agresión, liberación y por diferentes justificaciones..
 
    
 
   Algunos políticos han sostenido que para la búsqueda o mantenimiento de la paz, es necesario amenazar con guerras. 
 
    
 
   No comporto esta aseveración en forma absoluta, por ser la excusa política de los regímenes tiránicos. El mundo exige por principio natural la convivencia en paz y la tranquilidad social; las guerras siempre han culminado hablando, llámese armisticio o vencidos sin condiciones, pero al final, es plasmada en propósitos de acuerdos y conciliaciones que previamente pudieron haberse evitado hablando. Lamentablemente no todo se ha resuelto pacíficamente.
 
    
 
   Si los fines de las contiendas, sean justas o injustas, de coloniajes, de etnias, de doctrinas políticas, etc, no debemos olvidar que aquellas personas que no han estado comprometidos con ninguna posición bélica, como los niños y ancianos son en definitiva los sacrificados y mártires por daño colateral..
 
    
 
   Pero pesar de todos los contratiempos de conflictos, guerras y guerrillas e inseguridad, entre naciones, pueblos y personas, la tendencia es ir hacia un mundo donde predomine la cultura de la conciliación para la paz y triunfe el poder de lo justo. 
 
    
 
   Es imprescindible la planificación de estrategias positivas mediante toma de decisiones, capacitaciones, foros, conferencias y motivaciones como nuevo paradigma de conciliación para la paz
 
    
 
   La verdadera revolución del siglo XXI está en la consecución activa y efectiva de la conciliación y en definitiva sin descartar la “reconciciliación” y el “perdón” como la mejor y mas provechosa herramienta de convivencia social, transitando en los fines del Derecho y en su correcta aplicación en cualquier régimen político, inmerso en la vigencia del Estado de Derecho Justo, par ser la “evolución de la cultura social, política y económica del siglo XXI” y nunca mediante conflictos, terrorismo, revoluciones o guerras. 
 
    
 
   Evolución es caminar en convivencia y paz hacia la perfectibilidad mientras que revolución es la ruptura de todo arquetipo social. 
 
    
 
   En el mundo político, revolución es sinónimo de conflicto, no existe revolución en armonía o bonita; es difícil pero no imposible lograr la conciliación, sin prejuzgar sobre ningún sistema o doctrina política, ni de creencias religiosas, sólo la evolución nos podrá llevar a la perfectibilidad  inexorable del poder de lo justo. La evolución es el presente y futuro activo de la sociedad justa. En los sistemas políticos, revolución es inexorablemente sinónimo de guerra, conflictos y agresión, por lo que es inaceptable el axioma que el fin justifique los medios. 
 
    
 
   La historia ha juzgado a las revoluciones políticas que han dejado heridas incurables y revertidas en contra de sus propios líderes 
 
    
 
   La independencia del coloniaje no fue una revolución en su estricto sentido, sino guerra emancipadora en su naturaleza jurídica, política y social. 
 
   
  
 



III-. MEDIACIÓN
 
    
 
   La mediación, es el acto no coercitivo destinado a producir acuerdos entre las partes en conflictos a fin de obtener la conciliación. 
 
    
 
   La mediación del latín “mediatio”, significa la acción y efecto de mediar para llegar a la transacción no contraria a la ley y mediante la intervención de un mediador, quien funge de participante-facilitador en la prestación de esta actividad, escogido de mutuo acuerdo y a fin de concluir en soluciones amistosas. 
 
    
 
   El artículo 258 de la Constitución Bolivariana de Venezuela, establece como medios de resolución pacífica de conflictos: la justicia de paz, el arbitraje, la conciliación y la mediación, así como “cualesquiera otros medios alternativos para la solución de conflictos”.
 
    
 
   En este sentido, la Constitución establece cuatro vías fundamentales de advenimientos sin ser taxativas, sino enunciativas, al dejar abierta las posibilidades de aplicar otros medios alternativos.
 
    
 
   Mediar es prevenir litigios y en consecuencia, tiene como objetivo final pretender la conciliación de las partes, en este sentido, la conciliación pudiera considerarse como la parte dispositiva de una sentencia en la jurisdicción ordinaria, al admitir la homologación en cosa juzgada y en el caso de mediación, en cosa conciliada.
 
    
 
   La mediación en consecuencia es un procedimiento informal, flexible y voluntario, por ende, sin coacción, presión y muchos menos de amenazas de ninguna índole, en la que se escoge un tercero imparcial, llámese mediador extrajudicial o juez conforme a la ley en sede jurisdiccional. En el primer caso, o sea, fuera de juicio, el mediador es escogido por las partes en conflicto, quien deberá ser una persona natural.
 
    
 
   Si bien es cierto, que el mediador como facilitador en sede extrajudicial, escogido o no por las partes, no reemplaza al juez ni puede resolver “contra legis”, no obstante, su conciliación es un pacto de caballero para dar por terminado el conflicto.
 
    
 
   Son características propias de la mediación, las siguientes:
 
    
 
   1.- Es eminentemente voluntaria y por lo tanto, no es obligatoria para su consecución, por lo que la vía de la mediación no lleva indefectiblemente aceptar la conciliación, pero una vez, convenida por las partes en conflicto es “cosa conciliada”, poniendo fin al conflicto y formalizándose en un acuerdo contractual.
 
    
 
   2.- Es confidencial, es decir, que todo lo conversado entre las partes durante el trámite, no debe ser revelado a terceras personas ajenas al conflicto, ello, con el fin de que no surjan “dichos” que puedan viciar la mediación, debido a que no existirá vencedores ni vencidos.
 
    
 
   3.- No requiere formalidades en su tramitación y en este sentido, es flexible no sujeta a procedimientos preestablecidos.
 
    
 
   4.- El tiempo lo establecen las partes conjuntamente con el mediador, por ello, es flexible y ágil.
 
    
 
   5.- El mediador en sede extrajudicial, no puede intimar honorarios, pero puede provenir del mismo acuerdo ente las partes en conflicto. En sede jurisdiccional, es un funcionario de la administración de justicia.
 
    
 
   6.- El trámite de la mediación en sede extrajudicial se inicia mediante solicitud escrita de las partes en conflicto, quienes de mutuo acuerdo escogen al mediador.
 
    
 
   7.- El mediador es un testigo de excepción, debido a que las partes en conflicto buscan entre ellos mismos, la solución para terminar o no en conciliación y solo cuando le es exigido al mediador sea facilitador o Juez su opinión, podrá actuar únicamente en función de consultor y no en calidad de juzgador.
 
    
 
   8.- No es necesario que las partes durante el trámite de mediación estén asistidas por abogados.
 
    
 
   9.- Los centros de mediación en sede extrajudicial, pueden existir en los Colegios de Abogados, en las Cámaras de Comercio, en las parroquias religiosas, en la juntas de vecinos o centros comunales, en las organizaciones no gubernamentales o en otras instituciones privadas.
 
    
 
   10.- El mediador no tiene la cualidad de juez sino de facilitador. Se diferencia de los jueces de paz, en que estos son electos por votación de la comunidad municipal y tienen competencia en problemas vecinales. El mediador es escogido por las partes en conflictos.
 
    
 
   11.- El mediador tiene competencia sin límites, es decir, puede conocer desde problemas vecinales, personales, familiares, comerciales, como cualquier asunto de conflicto entre las partes que admita transacción, convenimiento o autocomposición procesal, salvo asuntos o causas de orden público.
 
    
 
   12.- Es facultativo de las partes en conflicto solicitar la solución del caso en sede extrajudicial o intentar la vía jurisdiccional.
 
   
  
 



IV-. MEDIACIÓN Y JUSTEZA
 
    
 
   Ha expresado la Dra. Jacqueline Font Guzmán, experta en resolución de conflictos en Puerto Rico y de visita en Venezuela a principios del año 2004, que “el mediador lo que siembra es una semilla, no una solución mágica. Es una alternativa, una herramienta adicional, que puede utilizar una persona antes de entrar a una instancia adversarial”.
 
    
 
   Nos informa la Dra. Font, que en Puerto Rico, el 70% de las controversias llegan a solucionarse sin necesidad de entrar a juicio, y de ello, el 90% se logra con satisfacciones entre las partes aún cuando no se termine con el acuerdo esperado.
 
    
 
   La mediación conlleva el equilibrio de la justeza más que de la justicia, o sea, considero, que lo justo por acuerdo voluntario de las partes en conflictos es tan fundamental como método de mediación y conciliación que la justicia en forma absoluta por cuanto el procedimiento de la mediación es amplio y no sujeto a formalidades.
 
    
 
   Visto que todos los medios para la resolución de conflictos, jueces de paz, árbitros, mediadores o facilitadores, conllevan la intención manifiesta de dar por terminado el conflicto, es evidente que el sustratum común de todos los medios es la conciliación además de ser en si misma un medio es en definitiva un “fin”, debido a que todo conflicto pueda terminar con la conciliación entre las partes.  Además, puede producirse la conciliación sin recurrir a la mediación., es decir, sin la previa presencia del mediador como facilitador, la cual se origina por mutuo acuerdo de las partes en conflictos, quienes una vez dirimida la controversia entre ellos mismos, es decir, sin la presencia previa del mediador, podrán ir al centro de mediación y suscribir las condiciones de la conciliación en presencia del mediador como testigo de excepción. De igual forma, como medio alterno de solución de conflictos, está la negociación, la cual puede ser autónoma e independiente del mediador. Por el mismo derecho de la libertad del ser humano, de que en cualquier circunstancia, puede negociar la solución para posteriormente formalizar el acuerdo de conciliación. 
 
    
 
   En definitiva, cualesquiera que sean los medios, bien por vía de justicia de paz o de mediadores, el fin del conflicto, indefectiblemente, es la conciliación, sin que haya  vencidos y vencedores. En este sentido, me acojo a una posición ecléctica de la conciliación, debido que tiene autonomía de procedimiento “per se”, es decir, es un medio y un fin, lo que indefectiblemente cualesquiera de los medios alternativos de resolución de conflictos, llámese mediación, negociación o justicia de paz, en definitiva deberá concluir en la “conciliación”.
 
    Los medios alternativos de resolución de conflictos son considerados integrantes del sistema justicia como así lo establece el artículo 253 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela... “El sistema de justicia está constituido por.....los medios alternativos de justicia...y los abogados y abogadas autorizados y autorizadas para el ejercicio”. 
 
    
 
   En consecuencia, dentro de esta magna tendencia de mediación, que ha obtenido gran aceptación en todos los países, como ha dicho la profesora Font Guzmán, de que “todas las guerras del mundo han terminado hablando”, pienso que en Venezuela debemos luchar para que la convivencia humana se centre en la conciliación como el resultado final de resolución pacífica de conflictos.
 
    
 
   Por estas razones de paz y convivencia podemos definir la mediación como el qué y el cómo de la negociación para que inmerso en la justeza de las partes se obtenga como fin de la controversia la conciliación, es decir, en la mediación con o sin intervención directa del mediador o facilitador en calidad de testigo de excepción, la mediación y todos los recursos alternativos aún en vías diferentes, indudablemente, sus propósitos y razones tienen el mismo efecto jurídico, con la conciliación como medio y fin en la solución del conflicto.
 
   
  
 



V-. JUSTICIA DE PAZ
 
    
 
   La Justicia de Paz, es fundamentalmente una vía extrajudicial para la solución pacifica de conflictos, especialmente en el ámbito municipal, la cual tiene el propósito de conciliación entre vecinos mediante la actuación del Juez de Paz, sometido a la equidad.
 
    
 
   La equidad, dentro de esta competencia del Juez de Paz, está limitada a aquellos conflictos o controversias de los vecinos que no sea imperativos del conocimiento y competencias de la jurisdicción penal o especial.
 
    
 
   La conciliación que emane de los Jueces de Paz, de acuerdo a los establecido en la Ley Orgánica de la Justicia de Paz, debe formalizarse en un “acuerdo” que suscribirán las partes y el Juez de Paz y tendrá la fuerza de una sentencia conciliatoria que pone fin al conflicto.
 
    
 
    La Ley Orgánica de la Justicia de Paz, publicada en la Gaceta Oficial No. 4.817, extraordinaria, del 21 de diciembre de 1994, derogó la Ley Orgánica de Tribunales y Procedimientos de Paz del 20 de septiembre de 1993, reformada parcialmente en fecha 23 de junio de 1994, publicada el 30 de junio de 1994, ha ido cubriendo los espacios de su competencia municipal aunque muy lentamente, por cuanto la mayoría de los municipios no han entendido que esta herramienta de justicia de paz es fundamental para la convivencia social, pero a pesar de su poca aplicación, ha sido exitosa en sus propósitos y fines para la conciliación de vecinos en la resolución pacífica de los conflictos. Experiencia, de ese éxito en su aplicación se tiene en muchos países: Perú, Estados Unidos de Norteamérica, Honduras, Panamá, Guatemala y El Salvador.
 
    
 
   En el mes de noviembre de 1994, se celebró en Santa Fe de Bogotá, República de Colombia, el Primer Seminario de Justicia de Paz, coordinado por la Dirección de General de Prevención y Conciliación del Ministerio de Justicia y del Derecho, en la que tuve el honor de participar en mi condición de Vice-Ministro de Justicia, en representación de Venezuela, y expuse en mi conferencia los avances de la Justicia de Paz en mi país, con la ponencia: “Derecho Justo y Justicia Solidaria”. 
 
    
 
   La conciliación en Colombia ha sido un reto en la búsqueda de la paz colectiva y los centros de conciliación funcionan en los lugares más remotos y distantes de la capital de la República como un medio importante de acceso a la justicia y a su inmediatez en la resolución de conflictos vecinales.
 
    
 
   Nuestra vigente Constitución, en su artículo 273, se innova como un nuevo Poder Público, el Poder Ciudadano, “el cual se ejerce por el Consejo Moral Republicano integrado por el Defensor o Defensora del Pueblo, el Fiscal o Fiscala General y el Contralor o Contralora General de la República”. La Ley Orgánica de la Defensa del Pueblo, tiene como atribución fundamental y está obligada a orientar e informar las alternativas judiciales o extrajudiciales que pueda contar el peticionario o la peticionaria. Esta disposición contenida en su artículo 60, conlleva el interés del legislador de que la Defensoría del Pueblo sea un instrumento de convivencia para conciliación de conflictos y la paz ciudadana.
 
    
 
   El Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, dictó sentencia No. 3098 del 14 de diciembre de 2004, derogando los artículos 10 y 11 de la Ley Orgánica de Justicia de Paz, fundamentada en recta interpretación y aplicación del numeral 6 del artículo 293 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (1999) y estableció que la organización, coordinación, supervisión y ejecución para elegir a los Jueces de Paz, es atribución exclusiva de los órganos del Poder Electoral, por lo tanto las Juntas Municipales estarán bajo la dirección de la Junta Nacional Electoral y en última instancia del Consejo Nacional Electoral.
 
   
  
 



VI-. ARBITRAMENTO Y ARBITRAJE COMERCIAL
 
    
 
   El Arbitraje, es otro de los medios de solución pacífica de conflictos que consagra la vigente Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, en su artículo 258.
 
    
 
   El Código de Procedimiento Civil, en sus artículos 608 y siguientes, del Libro Cuarto “De los Procedimientos Especiales”, en su Título I, establece: “...que antes o durante el juicio, las controversias pueden comprometerse en uno o más árbitros en número impar, con tal que no sean cuestiones sobre estado, sobre divorcio o separación de los cónyuges, ni sobre los demás asuntos en los cuales no cabe transacción”.
 
    
 
   El arbitramento, o sea, el arbitraje civil para diferenciarlo del arbitraje comercial, comportan ambos, la presencia de terceros para resolver controversias, quienes deberán en su condición de árbitros, pronunciarse en el laudo arbitral sobre un ganador y un perdedor; y esta es la gran diferencia entre la mediación y la justicia de paz en donde por vía de la conciliación ninguno pierde y nadie gana porque todos son ganadores. 
 
    
 
   En el arbitraje civil, se consagran dos clases de árbitros conforme lo dispone el artículo 618 del Código de Procedimiento Civil, así: los árbitros de derecho y los arbitradores.
 
    
 
   Son árbitros de derecho, “los que deben observar el procedimiento legal, y en las sentencias, las disposiciones del derecho”. Los árbitros arbitradores, proceden en cambio con “entera libertad, según les parezca más conveniente al interés de las partes, siendo principalmente a la equidad”.
 
    
 
   En el arbitramento la “intermediación”, o sea, mediante los árbitros, es un medio para solucionar conflictos en materia civil, donde el “laudo arbitral”, con naturaleza jurídica de sentencia, una de las partes gana y la otra pierde, por ello, los árbitros tienen las atribuciones de tomar la decisión sin la participación directa de las partes en conflicto.
 
    
 
   El Arbitraje Comercial, ha sido un instrumento novedoso y en proceso de perfectibilidad. La Ley de Arbitraje Comercial Venezolana, fue promulgada el 7 de abril de 1987, publicada en la Gaceta Oficial de la República de Venezuela No. 36.430; con ésta Ley se consagra la distinción entre el arbitramento o arbitraje civil y el arbitraje comercial, con sus dos clases: la institucional y la independiente, que puede ser nacional o internacional.
 
    
 
   La Ley de Arbitraje Comercial no deroga ninguna norma del arbitramiento establecidas en el Código de Procedimiento Civil, pero conforme a lo dispuesto en su artículo 4 se acoge a los principios generales del Derecho.
 
    
 
   Están inmersos en el arbitraje comercial institucional, en su artículo 1, los siguientes: “Las Cámaras de Comercio y cualesquiera otras asociaciones comerciales, asociaciones internacionales, organizaciones cuyo objeto esté relacionado con la promoción en la resolución alternativa de conflictos, las Universidades e instituciones superiores académicas y las demás asociaciones y organizaciones que se crearen con posteridad a la vigencia de esta ley, que establezcan el árbitros como uno de los medios de solución de controversias, podrán organizar sus propios centros de arbitraje”. 
 
    
 
   El arbitraje comercial independiente, es el reglado por las partes sin intervención de los Centros de Arbitraje y tiene igualmente, su fundamento, en el sentido de que los contratos son leyes entre las partes, es decir, los otorgantes de documentos contractuales podrán establecer que cualquier conflicto que se suscite en la aplicación del contrato en cuestión será resuelto mediante acuerdo de las partes. Estimo que esta modalidad de independencia arbitral de los Centros de Arbitraje conlleva la aplicación de la conciliación autónoma entre ellos, en donde no habrá perdedor ni ganador.
 
    
 
   El Centro de Arbitraje de la Cámara de Caracas (CACC), como centro de arbitraje y conciliación, fue producto de la fusión del centro de arbitraje de la Cámara de Comercio de Caracas y la Cámara de Comercio de Maracaibo, subsumidos en la Ley de Arbitraje Comercial y en su Reglamento General.
 
    
 
   Tanto el arbitramento o arbitraje civil, establecido en el Código de Procedimiento Civil como La Ley de Arbitraje Comercial, constituyen medios de resolución pacífica de conflictos, como así lo expresa el artículo 258 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, pero es necesario indicar que el arbitraje en sentido general no conlleva como el fin fundamental la conciliación en virtud de que el laudo arbitral es una sentencia dentro de su naturaleza, sin embargo, observamos, que en el arbitraje llamado independiente, es decir, en la que no se recurre a los árbitros de derecho ni a los centro de arbitraje, las partes pueden establecer procedimientos libres con los árbitros arbitradores y en el arbitraje comercial independiente, que pudiera llegar a la conciliación sin perdedores ni ganadores.
 
    
 
   Con la nueva Ley de Arbitraje Comercial dentro del concepto y fines de la conciliación en el arbitraje, se creó el Centro Empresarial de Conciliación y Arbitraje (CEDCA), bajo el patrocinio de la Cámara Venezolana-Americana de Comercio e Industria (VenAmcham), en la que se amplía la potestad entre las partes para resolver sus controversias y poner mayor interés en la conciliación como el medio mas expedito aún dentro el arbitraje, la cual está subsumida en el acuerdo que puede proponerse. 
 
   
  
 



VII-. LA MEDIACIÓN EN VENEZUELA
 
    
 
   El Tribunal Supremo de Justicia, publicó en la Serie Eventos No. 21, “La Mediación en Venezuela” coordinado por el Magistrado Vice-Presidente de la Sala de Casación Social, Dr. Juan Rafael Perdomo, mi apreciado y distinguido condiscípulo (1961).
 
    
 
   De su lectura hemos alimentado nuestros conocimientos en la materia del Derecho Laboral.
 
    
 
   Efectivamente, es indubitable que en el campo del procedimiento del trabajo, con la nueva Ley Orgánica Procesal del Trabajo, redactada por la Sala de Casación Social, ha sido luz para pensar y actuar en los conflictos tanto laborales como de cualquiera naturaleza en el orden jurídico con los medios alternativos de solución pacífica de conflictos como así lo estatuyó nuestra vigente Carta Magna en su artículo 258, al disponer como medios de resolución pacífica de conflictos: justicia de paz, arbitraje, conciliación, mediación y cualesquiera otros medios alternativos para la solución de conflictos. 
 
    
 
   Es evidente que el constituyente, acogió en su pensamiento y en su acción la valorización de modernizar la justicia, bajo la primicia, de que justicia tardía no es justicia, es denegación de la misma.
 
    
 
   Había sido muy velada en el país, la vías de resolución pacífica de conflictos con la mediación y sólo en forma incidental se aplicaba dentro del procedimiento de “auto composición procesal” por convenimiento entre las partes de suspender el curso de la causa por un tiempo determinado (artículo 202, parágrafo segundo del Código de Procedimiento Civil ), o la transacción y conciliación. En lo atinente a la transacción, su procedimiento está definido en los artículos 255 y 256 del Código Adjetivo, cuyos efectos tiene “la misma fuerza de la cosa juzgada” y así igualmente, lo establecen los artículos 1.713 y siguientes del Código Civil, como contrato de naturaleza bilateral, oneroso, consensual, conmutativo, de ejecución inmediata o de tracto sucesivo e indivisible.
 
    
 
   En lo referente a la conciliación, ha sido aplicada como una facultad del Juez, es decir, una potestad discrecional por cuanto, el término “podrá” excitar a las partes a la conciliación, como así lo dispone el artículo 257 del Código de Procedimiento Civil, deja a criterio del Juez su obligatoriedad, en cualquier estado y grado de la causa antes de dictar sentencia, no obstante, si la justicia debe administrarse en forma expedita, como así lo ordena el único aparte del artículo 26 de la Constitución Bolivariana de Venezuela, considero que la discrecionalidad del juez para “excitar” a las partes a la conciliación, no deberá entenderse en forma restrictiva, por ello considero, que el término “podrá” está reglada por lo expedito de la norma constitucional que por norte obliga al juez; pero en caso de realizarse, en los términos establecidos en el procedimiento ordinario, “la conciliación pone fin al proceso y tiene entre las partes los mismos efectos que la sentencia definitivamente firme”, conforme al artículo 252 del Código de Procedimiento Civil.
 
    
 
   Analizando solamente el procedimiento ordinario civil, en sentido general, la mediación nunca había sido tratada por los Jueces como una vía expedita y obligante en la resolución de conflictos. 
 
    
 
   De tal forma, el citado artículo 257 del Código de Procedimiento Civil, deberá ser reformando atendiendo a lo dispuesto en el artículo 26 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, en el sentido de que citada el o la demandada, queda abierto de pleno derecho sin necesidad de auto expreso, para que las partes previo a la contestación de la demanda, en el mismo día de despacho que corresponda, comparezcan ante el Juez quien fungirá de mediador, si vencido tiempo, podrá prologarse para el día siguiente de despacho a objeto de obtenerse la conciliación y dar por terminado el juicio, bien por convenimiento o transacción causando estado de cosa juzgada. Si no se llegase la conciliación, estando a derecho las partes, la contestación a la demanda será al día siguiente de despacho.
 
    
 
   Con esta reforma del artículo 257 del Código de Procedimiento Civil, se aliviaría el cúmulo de causas que conoce el tribunal, con pleno optimismo que pueda ser positiva esta audiencia preliminar para la conciliación y la paz. 
 
    
 
   La novísima Ley Orgánica Procesal del Trabajo, ha sido la puerta de entrada para la mediación y conciliación, o sea, como procedimiento previo al juicio. 
 
    
 
   Toda acción laboral debe ser atendida por los jueces de primera instancia en sus dos (2) fases, la primera ante el Juez Sustanciador, Mediador, Conciliador y Ejecutor, quien en audiencia preliminar, oral y privada siendo obligación del Juez mediar para conciliar a objeto de se ponga fin a lo controversia. Este procedimiento ha sido exitoso en Venezuela. De no llegarse a una solución conciliatoria, estando a derecho las partes se continuará la causa ante el Juez de Juicio, que es la segunda parte de primera instancia.
 
   
  
 



VIII-. CONCILIACIÓN. CONVIVENCIA EN PAZ
 
    
 
   El propósito, razón y fin de todos los medios de resolución pacífica de conflictos, es llegar la conciliación y aunque en el primer intento no se obtenga la solución deseada, siempre habrá oportunidad cuando la voluntad no se agote y exista disposición para ello.
 
    
 
   La conciliación más que un medio de resolución de conflictos es fundamentalmente, “el fin de la solución de la controversia”, es decir, es el final de lo que se ha querido obtener para prevenir o terminar litigios.
 
    
 
   La conciliación, tiene su acepción etimológica del latín conciliatio-onis, acción y efecto de conciliar y se ha definido como el fin de “componer y ajustar los ánimos de los que estaban opuestos entre sí. Avenir, poner paz. (Enciclopedia Jurídica Opus)
 
    
 
   La conciliación puede ser excitada, es decir, inducida por un tercero o un juez, o puede ser promovida por las partes en controversia con la ayuda de un tercero quien actúa de conciliador, con facultades a pedimento de las partes de promover acuerdos para una solución satisfactoria o la vía de cese de hostilidades para mejorar la solución definitiva, todo con miras a obtener la naturaleza jurídica de cosa juzgada o mejor dicho, de cosa conciliada con mérito ejecutivo y por supuesto, concluir mediante acta conciliatoria. El tercero conciliador está facultado para promover ideas, criterios o fórmulas de advenimiento. En la mediación, el tercero, es solo un facilitador para que se entiendan las partes y ellas mismas, propongan los acuerdos para llegar al fin, que no es otra, que la conciliación en forma genérica por lo que cualquiera que sean los medios, el fin es en definitiva, la conciliación, como la etapa dispositiva de la controversia; es decir, la conciliación actúa por si misma, como medio alternativo y en la definitiva, como término del conflicto.
 
    
 
   En la historia de la humanidad, se han producidos multitudes de guerras entre naciones, entre pueblos, entre sectas, doctrinas y religiones, de independencia y soberanía, entre las personas, empresas, etc,etc., todas por muchas y variadas justificaciones pero todas han terminado en acuerdos, armisticios, protocolos y convenios que al final no es otra cosa que la conciliación, el fin de los fines. 
 
    
 
   Nadie quiere guerra porque la humanidad por naturaleza aspira y espera la paz y la convivencia, pero no hay dudas de que todos tenemos algo de “humanal”, de ese humano-animal que muchas veces puede aflorar mas allá de la mejor intencionalidad obnubilada por ser intrínseco del ser humano avivado por diversas circunstancias desde genética hasta del medio social o influencias políticas. Mantener la concordia es harto difícil y problemático, pero lo mas digno del ser humano no es la de haber caído, sino levantarse y aceptar sus errores, por supuesto, en estado de conflicto, la tendencia por medios que sean necesarios de buena fe para la ulterior conciliación.
 
    
 
   El santo Job, se concilió con Dios después de soportar las adversidades bajo protestas y le devolvió todo. 
 
    
 
   Jesús en la cruz, se reveló contra Dios-Padre en sus últimas exclamaciones “Por qué me has abandonado” y su resurrección es de justa interpretación como un acto de conciliación. Su muerte fue el medio de la redención para la vida eterna.
 
    
 
   En fin, si examinaos todas y cada una de los episodios de la humanidad, todas han concluido sino en la conciliación definitiva, en su búsqueda o en la alternabilidad de otros medios.
 
    
 
   Simón Bolívar, El Libertador, en su lecho moribundo en Santa Marta, el 17 de diciembre de 1830 nos legó sus consejos de conciliación en su última proclama: “...Si mi muerte contribuye para que cesen los partidos y se “consolide” la unión, yo bajaré tranquilo al sepulcro... Yo los perdono”.
 
    
 
   El perdón es la máxima expresión de la conciliación, es reconciliación en paz, donde no se requiere el consentimiento de la otra u otras partes en litigios o en controversias.
 
    
 
   Abraham Lincoln, en 1853, les manifestó a los abogados, lo siguiente: “Desaconseje el pleito e intente el compromiso con sus vecinos. Adviértales que el vencedor es a menudo el perdedor...por gastos que supone y el tiempo perdido”.  
 
    
 
   José Martí, el 7 de enero de 1876, expresó: “....por ley de historia, un perdón puede ser un error, pero una vergüenza es siempre una infelicidad. La conciliación es la ventura de los pueblos”.
 
    
 
   El Sumo Pontífice Benedicto XVI en su primera y reciente visita a España en la ciudad de Valencia, en el mes de julio de 2006, llevó, aplicó y sostuvo en sus hechos y dichos bajo las diferencias de posturas sobre la familia, un tono eminentemente inteligente y santo, abogando por la conciliación y recientemente llama a la reconciliación con ortodoxos chipriotas.
 
    
 
   En América Latina, la mediación y la conciliación como propósito y razón de la convivencia en paz, se han establecido, en Bolivia, con la “Ley de Arbitraje y Conciliación”; Chile, en el Código de Procedimiento Civil; Perú, la Ley que regula la Conciliación Prejudicial Obligatoria y en el Código Procesal Civil; en Brasil, la Ley de Arbitraje, en el Código de Procedimiento Civil y en el Código Civil, asimismo, funciona el Instituto Nacional de Mediación y Arbitraje; Cuba, en el Código de Familia; Ecuador, inmerso en la reciente Constitución, sancionada en 1996 y en la ley sobre Arbitraje Doméstico, el Arbitraje Internacional y la Mediación; El Salvador, tiene en casi todas las normativas legales la prejudicialidad de la resolución alternativa de la controversia y del litigio; Guatemala, la Ley de Arbitraje; México, existe el Centro de Arbitraje y Mediación para las Américas en razón del Tratado Norteamericano para el Libre Comercio; Nicaragua, que estableció la mediación judicial obligatoria menos en materia penal, contenida en la Ley Orgánica del Poder Judicial; Paraguay, sancionó la Ley que establece la Conciliación Prejudicial Obligatoria; Argentina, ha sido adelantada en este proceso de resolución alternativa de controversias; República Dominicana, la Ley de Arbitraje; y en Uruguay, igualmente, la Ley de Arbitraje. 
 
    
 
   Colombia, es el país abanderado de la conciliación en América Latina, establecida en la Constitución, en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solución de Conflictos y recientemente con la Ley 640 del 2001 sobre Conciliación, en la que se establece la obligatoriedad de la prejudicialidad, es decir, agotar la conciliación antes de intentar las acciones jurisdiccionales, la cual constituye además de ser un instrumento de solución pacífica de controversias, aliviar el cúmulo de juicios que pululan en los tribunales en retardos judiciales con pérdida de tiempo y dinero para las partes, así como el incremento de un burocracia tribunalicia. 
 
    
 
   En el año 1991, se institucionalizó la conciliación en la República de Colombia, como mecanismo de solución de conflictos a través del cual, dos personas gestionan por si mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral denominado conciliador. Hoy su experiencia tiene mas de 15 años y a pesar de los inconvenientes y fallas de su procedimiento, los resultados han sido positivos, por cuanto, el interés inmediato de la prevención de litigios ha sido el acceso a la justicia, principalmente, de los habitantes en pueblos alegados de los juzgados y de la falta de recursos económicos para sostener un juicio.
 
    
 
   En la República de Colombia, aparece la figura de la conciliación en equidad en el año 1991, como una Ley de Descongestión de Despachos Judiciales para aliviar el volumen de juicios y como una medida prejudicial especialmente para las zonas rurales en el que el mediador o facilitador sea del mismo medio de convivencia social quien por supuesto posee el perfil de la situación conflictiva en la comunidad, es por ello, que la justicia por conciliación en equidad, es llamada también, justicia comunitaria.
 
    
 
   La conciliación siempre ha estado en el ánimo de las personas, de una forma u otra, y muchas veces no se ha tenido el éxito deseado por ausencia de una tercera persona que como mediador, facilitador u observador, proporcione confianza a las partes en conflicto.
 
    
 
   Se ha definido los centros de conciliación en la República de Colombia, como “espacios para construir convivencia y paz”, cuyo funcionamiento deben ser autorizados por el Ministerio del Interior y Justicia.
 
    
 
   La base de la conciliación es la equidad y “debe verse como un proceso social”.
 
    
 
   Son centros de conciliación en Colombia, los Notarios, delegados de la defensoría del pueblo, los defensores de familia, los comisarios de familia, los jueces civiles o promiscuos municipales, los fiscales, los personeros, los defensores del cliente en las entidades del sistema financiero, los funcionarios encargados de la Procuraduría, la Dirección Nacional de Derecho de Autor, el Ministerio de Desarrollo Económico, la Superintendencia de Valores, la Superintendencia de Servicios Públicos domiciliarios, la Superintendencia de transporte, la Superintendencia Bancaria, la Superintendencia de Salud, la Superintendencia de Sociedades, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, todas dentro de la competencia de sus funciones. Como se observa, la entes conciliadores en Colombia, son tanto organismos e instituciones de carácter público, como también, existen centros conciliación de actividades privadas, las cuales son ejercidas por abogados, sometidos primero a la aprobación para funcionar como centros de conciliación y segundo, cumplir con los requisitos que se exigen para actuar como conciliador, fundamentalmente su capacidad y tener el perfil de ecuanimidad.
 
    
 
   Existen, centros de conciliación en las consultorías jurídicas de las facultades de derecho, para atender a personas de escasos recursos. 
 
    
 
   Todas las actuaciones de los centros de conciliación ejercidas por funcionarios públicos, son gratuitos y los que realicen los centros autorizados particulares, deben estar sometido a un esquema tarifario.
 
    
 
   La conciliación se opera dentro del juicio, o sea, judicial o fuera del juicio, extrajudicial.
 
    
 
   En el mes de agosto de 2006, se celebró en Colombia, en la ciudad de Cartagena de Indias, el Tercer Congreso de Abogados Conciliadores en donde se conmemoró 15 años “construyendo acuerdos”.
 
    
 
   En Costa Rica, el Magistrado Rolando Vega Robert, ha sido el abanderado en pro de la Resolución Alterna de Conflictos, el fortalecimiento de las conciliaciones judiciales y promoviendo la creación de centros comunitarios para ese fin e igualmente, la educación para la cultura de paz. Ha sido unos de sus mayores preocupaciones sobre la buena marcha de la Administración de Justicia, la creación de la Gestión Integral de Calidad y Acreditación del Poder Judicial de Costa Rica ( GICA-JUSTICIA ), loable propósito que debería ser aplicado en todos los países, para vivir en una sociedad justa. 
 
    
 
   Por iniciativa del Poder Judicial de Costa Rica con motivo de la Asamblea Plenaria de al XVI Cumbre Judicial Iberoamericana, celebrada en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, en el mes de abril de 2012, se aprobó por unanimidad el “Decálogo Iberoamericano para una Justicia de Calidad”, referido al funcionamiento y organización de los Poderes Judiciales. 
 
    
 
   En fin, como hemos visto, los países y los seres humanos tienden inexorablemente a la resolución de conflictos por medios alternativos tanto por vía extrajudicial como en sede jurisdiccional. No obstante es preferible a todo evento, que estos medios alternativos para la conciliación sen realizados fuera de juicio y para ese fin debemos transitar sin “detenernos en el camino”.
 
    
 
   La idea de un “Pacto Mundial de las Naciones Unidas” especialmente en materia de responsabilidad social de las empresas, propuesta por el Secretario General de ONU, Kofi Annan en el Worid Economic Forum de Davos, el 31 de enero de 1999 y cuyos diez (10) principios fundamentales se centran en materia de Derechos Humanos, Trabajo, Medio Ambiente y Lucha contra la corrupción y su fin, permitir la conciliación entre los entes corporativos, las organizaciones laborales y la sociedad civil, siendo de libre adscripción, es decir, un pacto de conciencia voluntaria, en estos diez (10) principios: 1) respetar y apoyar los derechos humanos; 2) no ser cómplices de abusos; 3) apoyar las organizaciones de asociación y sindical, así como la negociación colectiva; 4) eliminación del trabajo forzado; 5) la abolición del trabajo infantil; 6) eliminación de la discriminación; 7) apoyar los retos medio-ambientales; 9) la difusión de tecnologías del medio ambiente; y 10) no cooperar ni promover la corrupción.
 
    
 
   En la actualidad el Pacto Mundial de ONU, funciona como una red integrada de trabajo con participación de mas 700 empresas de 54 países del mundo, aunado a organizaciones sectoriales de las Naciones Unidas, Organizaciones No Gubernamentales y uniones sindicales, todo ello, bajo el lema de su intencionalidad de “la responsabilidad social-empresarial”, como un modelo de aprendizaje de convivencia humana en conciliación.
 
   
  
 



IX-. LA CONCILIACIÓN EN VENEZUELA
 
    
 
   Conciliar es ponerse de acuerdo las partes en conflicto y evitar controversias agresivas y litigiosas. En consecuencia, para llegar a la conciliación, existen “medios”, como son la justicia de paz, el arbitraje, la conciliación, la mediación y “cualesquiera otras alternativas para la solución de conflictos”, como así lo establece el artículo 258 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, pero además, el vigente Código de Procedimiento Civil, en sus artículos 257 y 258, dispone lo siguiente:
 
   Artículo 257.- En cualquier estado y grado de la causa, antes de la sentencia, el Juez podrá excitar a las partes a la conciliación, tanto sobre lo principal como sobre alguna incidencia, aunque ésta sea de procedimiento, exponiéndole las razones de conveniencia”.
 
    
 
   Artículo 258.- “El Juez no podrá excitar a las partes a la conciliación cuando se trate de materias en las cuales estén prohibidas las transacciones”.
 
    
 
   Igualmente, la conciliación no es aplicable en la situación legal que define el artículo 259 del citado Código, que se refiere a quien no puede disponer libremente sobre la controversia y solo tendrá efecto cuando sea aprobada en los términos de las transacciones. Asimismo, los artículos 260, 261 y 262 del mismo Código del Procedimiento Civil, norman sobre la no suspensión del curso de la causa con la mera propuesta de conciliación y es obligatoriedad suscribir el acta conciliatoria por el Juez, el Secretario y las partes con sus efectos de cosa juzgada.
 
    
 
   En virtud de las experiencias positivas y exitosas  obtenidas mediante el antejuicio en las audiencias preliminares, fundamentalmente en materia del procedimiento laboral, debemos pensar en la reforma del artículo 257 del Código de Procedimiento Civil, en el sentido de que el llamado del juez a las partes en forma potestativa y discrecional para la conciliación antes de dictar sentencia, deberá ser una obligación del juez llamar a las partes en litigio a la conciliación celebrando una audiencia preliminar antes de la contestación de la demanda, es decir, citada la parte demandada se fijará en el mismo lapso de comparecencia del juicio ordinario o breve si fuere el caso para una audiencia preliminar en la que la parte demandante deberá asistir y en ese acto, el juez los excitará a la conciliación. En caso de tener éxito, se levantará el acta en la forma y procedimiento de conciliación y se tendrá con efectos de cosa juzgada; en caso contrario, de no obtenerse la conciliación, el Juez fijará nuevamente el mismo lapso para la contestación de la demanda.
 
    
 
   La propuesta de conciliación excitada por el Juez, no suspende “en ningún caso el curso de la causa”, como así lo dispone el artículo 260 del Código de Procedimiento Civil, por cuanto estando a derecho las partes y agotado el lapso legal para la conciliación sin resultado positivo, se fijará el lapso de la audiencia para trabar la litis.
 
    
 
   Es indudable por “imperium legis”, que la conciliación realizada en el proceso al poner fin a la controversia, tiene los efectos de una sentencia ejecutoriada y puede solicitarse su ejecución.
 
    
 
   Es condición “sine quanon” para que pueda efectuarse la conciliación que el conflicto sea desistible y transable, como así lo dispone el artículo 258 del Código de Procedimiento Civil.
 
    
 
   En todo caso, es admisible que debido a la propuesta de conciliación se puede dar por terminada la controversia en forma amistosa, ella también, puede crear situaciones nuevas en caso contrario, como fijar otra oportunidad de conciliación o crear convenios para ambas partes con plazo y ejecución determinada.
 
    
 
   Siendo la conciliación fundamentalmente el “fin” de todos los medios de resolución pacífica de conflictos, cualesquiera otros medios, además de la justicia de paz, el arbitraje, la mediación y la conciliación, pueden aplicarse, por lo que es indubitable que el fin de cualesquiera de esos medios, es la conciliación. Observase, que el constituyente, incluye como “medios” también la conciliación y ello, no es impropio por cuanto la conciliación por si misma puede ser igualmente “un medio para su propio fin”, y en este caso, puede asimilarse al concepto de “avenimiento”, cuyo significado, latus sensus, es “ajustar las partes en discordia, concordar”.
 
    
 
   Definitivamente se ha venido creando y fortalecimiento una “cultura de resolución pacífica alternativa de controversias”, y es así, que para estos fines se han constituidos organismos no gubernamentales que coadyuvan para evitar acciones judiciales que irremediablemente conllevan a gastos pecuniarios, tiempo y angustia para las partes, aunado, al incremento de juicios que deba sentenciar el juez, en la que mayor de las veces mas allá del lapso procesal establecido. Entre estas organizaciones, han tenido actividades muy positivas: la Asociación Civil Consorcio Desarrollo y Justicia, creada en 1992, Fundación Justicia de Paz en Monagas, creada en el año 2000; Asociación Civil Justicia Alternativa, en el año 2000.
 
    
 
   Es muy importante establecer las diferencias existentes entre la mediación y la conciliación, auque tanto una como la otra buscan la resolución pacífica del conflicto, en la mediación, se sugiere un arreglo o acuerdo sin fórmulas o procedimientos pre-establecidos, mientas que en la conciliación, como hemos expuesto es el fin de los fines, que se inicia por acuerdo entre las partes y se le otorga la facultad a un tercero para aportar soluciones por vía extrajudicial o bien, ante el juez en caso del conocimiento jurisdiccional.
 
    
 
   Actualmente existe la idea de promulgar una Ley de Mediación, considero que dentro de ese contexto de vías de solución alternativa de conflictos, mas que una Ley especial sobre Mediación, se debe redactar con mayor amplitud, por cuanto esta vigente la Ley Orgánica de Justicia de Paz y Ley de Arbitraje Comercial, como medios de alternativos, que van en la búsqueda definitiva de la conciliación, por lo que sería mejor y conveniente promulgar, no solo una Ley de Mediación sino ampliarla para promulgar la “Ley de Mediación y Conciliación para la solución alternativa de conflictos”, dejando espacios normativos abiertos para incluir o establecer otros medios alternativos de solución de conflictos como lo señala el artículo 258 de la Constitución. 
 
    
 
   En nuestro país, dentro de la materia penal, la conciliación puede admitirse dentro del concepto de los acuerdos reparatorios, aunque no se utiliza la frase “conciliación”, la reparación tiende en si misma a una conciliación solo en cuanto sea permitido por el Código Orgánico Procesal Penal.
 
    
 
   La conciliación aparece sistemáticamente en diferentes normativas legales en Venezuela. En el Código de Procedimiento Civil, el Juez actúa como conciliador al llamar a las partes antes de dictar la sentencia en la que realiza un acto de auto composición procesal e igualmente, el artículo 388 esjudem, establece una pausa “legis” al decir, que contestada la demanda o a su vencimiento “sin haberse logrado la conciliación ni el convencimiento del demandado, quedará el juicio abierto a pruebas...”; en el Código de Comercio se fijan pautas de conciliación; en la Ley Orgánica del Trabajo, la conciliación y el arbitraje son medios de solución de conflictos laborales; en la Ley de Protección al Consumidor y al Usuario, la parte accionante tiene la facultad de escoger entre la conciliación y el arbitraje, y es por ello, que funciona en el Instituto Autónomo para la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios (INDEPABIS) la Sala de Conciliación y Arbitraje; en la Ley Orgánica de Justicia de Paz; Ley Orgánica de Protección del Niño y del Adolescente; Código Civil; en el Decreto con fuerza de Ley Especial de Asociaciones Cooperativas; asimismo, en todos los tratados y acuerdos que ha suscrito Venezuela se acogen como medios alternos de solución de conflictos, la mediación, la conciliación y el arbitraje
 
    
 
   En el análisis sobre el procedimiento para la Conciliación ante las Defensorías del Niño y del Adolescente, se establece que tiene carácter voluntario y se inicia a petición de partes o a instancia de la Defensoría del Niño y del Adolescente, quien actúa con el carácter de conciliador y se concluye con un acuerdo conciliatorio.
 
    
 
   En la Ley Especial de Asociaciones Cooperativas, dispone en su artículo 61, el Sistema de Conciliación y Arbitraje y sus decisiones finales serán inapelables y de obligatorio cumplimiento por las partes
 
    
 
   En la Gaceta Oficial No. 36.946 del 8 de mayo de 2000, se publicó el acuerdo sobre normas que regirán los Procedimientos ante la Superintendencia de Seguros y el Instituto para la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios ( INDEPABIS ), con los Asegurados, Contratantes o Beneficiarios de Pólizas de Seguros conforme las facultades y atribuciones que le otorgan la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros y la Ley de Protección al Consumidor y al Usuario, respectivamente, todo lo cual tiene como finalidad la aplicación de la conciliación y en defecto de esta medida de resolución del conflicto, se somete a consideración para que el asunto sea conocido en arbitraje ante el INDEPABIS o ante el Superintendente de Seguros.
 
    
 
   No obstante el procedimiento en la conciliación, a pesar de ser un medio exitoso en la resolución alternativa de conflictos, ha conllevado una disparidad de apreciaciones en su aplicación por lo que será más efectivo pensar en la “Ley de Mediación y Conciliación”.
 
    
 
   Es evidente que en nuestro país, se ha dado un gran paso dentro de la aplicación de los medios alternativos de resolución pacífica de conflictos con la entrada en vigencia en l999 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela al establecer, primero en su artículo 253, que el “Sistema de Justicia, está constituido por el Tribunal Supremo de Justicia, los demás tribunales que determine la ley, el Ministerio Público, la Defensoría Pública, los órganos de investigación penal, los o las auxiliares y funcionarios o funcionarias de justicia, el sistema penitenciario, los medios alternativos de justicia, los ciudadanos y ciudadana que participan en la administración de justicia conforme a la ley y los abogados y abogadas autorizados y autorizadas para el ejercicio”. 
 
    
 
   Sin embargo en oportuno aclarar que los medios alternativos de resolución pacífica de conflictos, nunca serán sustitutos de la administración de justicia en sede jurisdiccional sino coadyuvantes en pro de la consecución de la paz ciudadana sin que pueda contravenir el orden público, pero sin dudas, estas posibilidades alternas son mas expeditas por la economía del tiempo, muchos menos onerosas y con miras a una conciliación como acto definitivo en la que las partes terminan dándose las manos y en igualdad de preeminencia, por ello, en el artículo 258 que hemos comentado, la carta magna propugna y aconseja la aplicación de medios de resolución pacífica de conflictos: justicia de paz, arbitraje, conciliación, mediación....y cualesquiera otros medios alternativos para la solución de conflictos.
 
   
  
 



X-. LA MEDIACIÓN LABORAL EN VENEZUELA
 
    
 
   El Tribunal Supremo de Justicia, publicó en la serie eventos No. 21-2006, “La Mediación en Venezuela”, coordinado por el Magistrado Dr. Juan Rafael Perdomo, Vice-Presidente de la Sala Social, distinguido especialista laboral y proponente de la mediación como solución alternativa de solución pacifica de conflictos. Se expone en el ámbito laboral, el principio de la oralidad en el procedimiento y por ende, la inmediación, la concentración y la publicidad por cuanto los medios alternativos son en sentido general informal y práctico por ser voluntario y flexible.
 
    
 
   Por imperativo de nuestra carta magna, en su artículo 26, establece el derecho a la justicia y fundamentalmente a su “acceso”, que indefectiblemente conlleva la tutela efectiva y a la prontitud de la decisión jurisdiccional, constituye obligación del Estado “garantizar una justicia gratuita, accesible, imparcial, idónea, transparente, autónoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inútiles”.
 
    
 
   La frase muy trajinada, pero en letra muerta, del Libertador Simón Bolívar: “Hagamos triunfar la justicia y triunfará la libertad”, en apego a lo obligante para el Estado de las garantías exigentes en la administración de justicia, selladas en el citado artículo 26 de la vigente Constitución, es propicia ayer, hoy y siempre, pero con el mayor respeto, hoy por hoy, es preferible invertirla en el concepto que tuvo El Libertador y en consecuencia, primero: “Hagamos triunfar la libertad y triunfará la justicia”, por cuanto el juez debe estar arropado de libertad de conciencia y del libre desempeño de su personalidad en forma proba y exigente consigo mismo para dictar sentencias justas y sin dilaciones comprometidas.
 
    
 
   Cuando tuve el honor de ejercer el cargo de Juez Superior Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la Región Capital (1979-1984) y por votación de todos los jueces, electo Presidente de la Asociación de Jueces del Distrito Federal y Estado Miranda (1983), con el 73% de votos. Solo privó mi conciencia y mi intelecto en la recta administración de justicia, sin ninguna ingerencia política partidista ni de cualquier índole. 
 
    
 
   De tal modo, considerando la Justicia como la reina de las virtudes, ella por si sola no es propia y realmente justicia porque deberá estar en el mismo plano del bien común y de la seguridad en sus conceptos y fines mas amplios, para obtener un Estado de Derecho Justo, porque mas allá de la justicia, en el máximo pináculo, está la justeza, el poder de lo justo. Solo inmerso en lo justo encontraremos la justicia.
 
    
 
   Comparto totalmente la preocupación de mi distinguido y apreciado condiscípulo, hoy Magistrado en la Sala Social del Tribunal Supremo de Justicia, Dr. Juan Rafael Perdomo, especialista en materia laboral, quien es un adalid en la solución pacífica de conflictos en el ámbito jurisdiccional laboral, habiendo dado pasos importantísimos y exitosos para la promulgación de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo en donde se conjugan la mediación, la conciliación y el arbitraje para la solución pacífica laboral desde el año 2003, constituyendo ésta optima iniciativa una la luz en el túnel para acometer en nuestra legislación en forma definida, clara y precisa los medios alternativos para “un sistema procesal mixto, que combine la oralidad y la escritura”.
 
    
 
   El Código Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, ha trazado lineamientos importantes para los países y es necesario admitir que ha tenido influencias positivas en el transitar moderno para la resolución pacífica de controversias.
 
    
 
   En la novísima e importante Ley Orgánica Procesal del Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial No. 37.504, extraordinaria del 13 de agosto de 2003, irrumpe contra la pesada carga de los procesos laborales e independientemente de que las partes fuera de juicio puedan solicitar la mediación de un tercero, que conlleve a la conciliación y poner fin al conflicto; en esta Ley, se ha definido y aceptado la importancia del Juez Mediador con el nivel de Juez de Primera Instancia, y su competencia de prejudicialidad, es decir, del cumplimiento previo y obligatorio antes del juicio. Si bien, algunos doctrinarios del Derecho, no compartían este criterio de los proyectistas, no es menos cierto, que asimilada la mediación y conciliación, previo al fondo de la causa, por el mismo Juez de Juicio, pudiera entrabar a la larga el proceso por incidencias como la recusación, por ello, sin entrar en disquisiciones doctrinarias, me adhiero a la competencia del Juez Mediador, creado por la Ley Orgánica Procesal del Trabajo sin menoscabo que se estudiaría la posibilidad de que el mismo Juez de Juicio estuviera competencia de conciliador, salvaguardando no emitir opinión sobre el fondo del asunto.
 
    
 
   De esta forma, el artículo 18 de la citada Ley, establece: “Los Jueces de Primera Instancia del Trabajo ejercerán sus funciones como Jueces de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo” o como Jueces de Juicio, según sea el caso”.
 
    
 
   Con la vigencia de esta novedosa normativa, se superaron los criterios ortodoxos y anclados en el pasado, de que los jueces de juicio debían ser igualmente, mediadores y conciliadores, con las fallas procesales de discrecionalidad al facultar al Juez para llamar a las partes a conciliación, antes de dictar sentencia, con las secuelas tardías, resentimiento y costos, en un agotamiento final sin resultado positivo de conciliación, por lo que esa discrecionalidad deberá ser superada y la prejudicialidad deberá operarse antes de entrar al fondo de la causa en juicio.
 
    
 
   Los Jueces de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo, como jueces de primera instancia, en su competencia, están resolviendo en materia laboral, en donde se está en presencia del “débil jurídico” en la persona del trabajador frente al patrono, en la búsqueda por la vía de la mediación de una solución rápida y pacífica y por supuesto, menos costosa para las partes, por lo que indudablemente en forma pragmática se creó ese sistema procesal mixto, combinando la oralidad y la escritura.
 
    
 
   Espero que éste gran paso en materia procedimental que está dando esta Ley sea aplicada en su propósito y razón a los procedimientos en materia civil, mercantil y del tránsito, pero aún, considero que el camino deberá ser para todas las materias contenciosas.
 
    
 
   No obstante, con la creación de los Jueces de Mediación en materia del procedimiento laboral, no excluye el fin general de la mediación y de la conciliación, es decir, la voluntad que pueda animar a las partes en conflicto para solicitar extrajudicialmente la mediación de un tercero, escogido de mutuo acuerdo. De tal manera, que en las relaciones contractuales, como ley entre las partes, se pueda incluir como hoy se hace con el arbitraje, que cualquier conflicto derivado de la ejecución o no del contrato, sea resuelto por la vía de la mediación o conciliación judicial o extrajudicial, dentro del concepto jurídico de la prejudicialidad, es decir en audiencia preliminar.
 
    
 
   El Código Procesal Civil Modelo para Iberoamérica fue el sustratum para el nuevo procedimiento laboral, y es obligante reconocer el aporte que dio mi recordado amigo, el jurista Dr. José Gabriel Sarmiento Núñez, quien expresó con su bien aquilatado criterio en las IX jornadas celebradas en el Madrid, España, del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal y del Código Procesal Civil Modelo para Iberoamerica, sobre “el saneamiento del proceso y la audiencia preliminar”, por cuanto al ser consagrada la audiencia preliminar se intenta “la conciliación y se depura el proceso mediante el despacho saneador u otras medidas procesales aplicables”.
 
    
 
   De la organización y funcionamiento de los Tribunales del Trabajo, establecido en el artículo 15 de la Ley, se divide la primera instancia en dos procedimientos, una por los Tribunales de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo y otro, los Tribunales de Juicio del Trabajo, en la misma instancia, es así, que el artículo 30 de la citada Ley, impone que toda demanda o solicitud deberá iniciarse por el Tribunal de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo “competente por el territorio que corresponda”.
 
    
 
   Ahora bien, es muy importante que los aspirantes a Jueces sean designados con verdadero y buen perfil de juez, es decir, la exigencia de una bien definida personalidad, cultura y por supuesto conocimiento de la materia, a objeto de que irradie confianza a las partes con miras al éxito del advenimiento conciliatorio.
 
    
 
   La actuación del Juez mediador es de carácter persuasivo y en consecuencia, deberá tener el nivel intelectual de que las partes en conflicto no pierdan su confianza con sugerencias impositivas.
 
    
 
   En definitiva, es preciso resaltar el convencimiento que produjo el mensaje del Dr. Jorge Antonio Zepeda, de México, en la XVII Jornadas Iberoamericanas de Derecho Procesal, celebradas en San José de Costa Rica, al decir: “el tema de la justicia conciliatoria es uno de los más trascendentes del mundo moderno, dentro de la problemática mas general de la justicia, de la forma de acceso a la misma y la búsqueda de fórmulas alternativas”.
 
   
  
 



XI-. FORO MUNDIAL DE MEDIACIÓN
 
    
 
   Definitivamente, los medios alternos de solución pacífica de controversias, son hechos ciertos y efectivos; el mundo contemporáneo exige una justicia participativa entre las partes en conflictos mediante recursos que le otorga la Constitución y las leyes. Es bien conocido y con experiencia de los que hemos estado por más de cincuenta años sometidos a procedimientos jurisdiccionales lentos y costosos, además de las angustias que invaden a las partes y a sus apoderados judiciales, que evidentemente se hace necesario buscar vías alternas rápidas y menos costosas para obtener pronunciamientos legales de cumplimiento obligatorio y por supuesto, disminuir la carga pesada que tienen los jueces de juicio.
 
    
 
   Es impresionante la integración de más de cuarenta y cinco países delegados en el Foro Mundial de Mediación (WMF) y ello, nos da una clara idea de la voluntad existente para ir cada día a un proceso sin juicio. La naturaleza jurídica del Foro Mundial de Mediación es de una asociación sin fines de lucro, que tiene por objeto fundamental cambiar ideas y opiniones sobre la mediación mundial en la solución de conflictos.
 
    
 
   La doctora Mireya Rodríguez, delegada del Foro Mundial de la Mediación, nos dice, que “ la mediación en este mundo globalizado es un nuevo paradigma y una herramienta estratégica que junto con los métodos alternos de resolución de conflictos, permite cambiar la forma de abordar, procesar y resolver las diferencias por parte de los ciudadanos, los cuales pueden llegar a administrar positivamente el conflicto para lograr acuerdos mutuamente satisfactorios, sin acudir al juicio o la violencia como instancias resolutorias”.
 
    
 
   La idea, propósito y razón de la mediación es abrir las puertas para la conciliación y la paz.
 
   
  
 



XII-. DEL NIÑO, NIÑA Y DEL ADOLESCENTE
 
    
 
   La Ley Orgánica para la Protección del Niños, Niñas y del Adolescentes, -contempla la mediación al dar inicio al procedimientos ordinario para conocer los asuntos familiares, cuando establece en forma obligatoria para el Juez (a) , una fase de mediación ( arts. 469 a 472 LOPNNA ) dirigida a tratar que el demandante y demandado resuelvan su conflicto llegando a acuerdos satisfactorios para ambos. En la práctica judicial muchos de dichos conflictos familiares se resuelven esta primera fase del procedimiento. Esta relación alternativa de conflictos tiene una razón constitucional y de orden público, como una manera de salvaguardar por el Estado el fortalecimiento de la familia. En este mismo sentido, la LOPNNA ha previsto que las Defensorías de Niños, Niñas y Adolescentes atiendan sus asuntos a través de un procedimiento denominado “para a Conciliación” contemplado en los artículos 308 a 317 de esa Ley. En consecuencia, las Defensorías de Niños, Niñas y Adolescentes, tienen funciones de conciliadoras en materias permisibles para tal fin y por lo tanto, la resolución del conflicto no cabe dentro una relación contenciosa entre las partes sino que el Defensor (a) actúa como un facilitador por el mismo deber del Estado en defensa no solo del débil jurídico sino de la familia en su concepción amplia, es por lo que debe intervenir el Defensor proponiendo fórmulas que no atenten con el sagrado derecho constitucional en acto de CONCILIACIÓN que no constituya reserva legal de competencia exclusiva de los Tribunales de Protección de Niños, Niñas y Adolescentes. Por otra parte, los órganos administrativos municipal, o sea, los Consejos de Protección de Niños, Niñas y Adolescentes, están facultados por la Ley de instar a la conciliación en lo que fuera disponible. Es evidente entonces que en esta normativa legal de protección de niño, niñas y adolescentes, se encuentran previstas las figuras de la mediación y la conciliación aún en juicio en su propia naturaleza de competencia como en materia penal, en aquellos asuntos que sean susceptibles de transacción
 
    
 
   La distinguida jurista Dra. Georgina Morales, en su aquilatada experiencia en ésta materia sobre derecho de menores, nos hace reflexionar en su tesis sobre “La idoneidad de la mediación para atender los conflictos familiares”, en la que propugna la mediación en este ámbito familiar no solo en atención a las parejas sino en consideración a los niños, niñas y adolescentes, en el sentido de la obligatoriedad en agotar la mediación o la conciliación en la solución del conflicto familiar, concluyendo, que es sumamente necesario la formación de “funcionarios llamados por la ley a ejercer actividades mediadoras y/o conciliatorias”.
 
   
  
 



XIII-. ANTECEDENTES HISTÓRICOS
 
    
 
   La conciliación es medio y fin de una vía alternativa de solución pacifica de conflictos. Todas las vías conducen o tratan de conducir, indefectiblemente a ese fin, o sea, al advenimiento conciliatorio, para poner término a conflictos o crisis.
 
    
 
   Se dice que los medios justifican los fines, estimo que este criterio es eminentemente doctrinario y político, aplicado ocasionando consecuencias funestas en contra de derechos humanos fundamentales, por lo que es inaceptable en un Estado de Derecho Justo. Cada conducta política podrá tener sus justificaciones, pero si se escapan de normas inmersas en los principios generales e inherentes de humanidad y del ser humano, como la vida, el libre desenvolvimiento de la personalidad y la libertad, no es justificable estos medios para los fines que se persiguen, aunque el objetivo final pudiera ser anhelado para el ideal social.. El principio básico de la solución alternativa es que los conflictos terminen en conciliación. Es una realidad que todas las guerras han terminado hablando, pero aunque es harto difícil prevenir la explosión de conflictos, no es menos cierto, que los intentos no deben ser descartados, por ello, la conducta constitucional de los Estados ha establecido las posibilidades de los medios alternos de solución en paz de conflictos, que en nuestra contemporaneidad está dando buenos frutos. Todos sabemos cuando se inicia un juicio pero nunca conocemos su término, habiendo pasado por todas sus etapas procesales, sin conciliación y en la definitiva por imperio de la misma ley, una parte ganadora y otra parte, perdedora, lo que conlleva al mantenimiento “in tempori” el conflicto, para ello, con miras de economía del tiempo, de los gastos de recursos de dinero y de tensión anímica, está hoy por hoy en boga la solución alternativa de conflictos con la figura jurídica del antejuicio conciliatorio.
 
    
 
   En la historia de la humanidad existen pasajes bíblicos que nos han proporcionado reflexiones en la búsqueda de caminos para soluciones de conflictos sin trabar la formalidad de juicios. El Rey Salomón ante el conflicto de dos mujeres que pretendían la maternidad de un bebe, no dictó una sentencia en su aspecto formal, sino que indujo a una conciliación, amenazando partir la criatura en dos dando la mitad a cada pretendida madre; pero su verdadera madre prefirió perderlo vivo en manos de la otra mujer, antes que fuera sacrificado. El Rey Salomón, supo del verdadero amor filial de quien era la verdadera madre.
 
    
 
   Otro pasaje, en el evangelio, fue  cuando lapidaban a una mujer por adulterio y Jesucristo, solicitó que lanzara la primera piedra quien se considerase sin culpa. Todos se abstuvieron. No fue una sentencia sino una sabia solución del conflicto social y religioso, en conciliación.
 
    
 
   Durante encuentros bélicos, se han utilizados la figura de armisticios como solución de conflictos, algunos con éxitos permanentes, otros transitorios y en muchos casos no se ha obtenido la conciliación. Pero el intento debe hacerse. 
 
    
 
   Las Naciones han experimentado organizaciones de conciliación, así, fue la Sociedad de Naciones, y luego, la Organización de Naciones Unidas al término de la segunda guerra mundial y la Organización de Estados Americanos, cuyos objetivos han sido y son válidas, aún cuando sus intentos no han sido absolutamente exitosos, porque en muchos casos se ha decido atendiendo compromisos políticos y no de justeza. 
 
    
 
   En nuestro país, es digno reconocer, en primer lugar la normativa adjetiva del artículo 257 y siguientes del vigente Código de Procedimiento Civil, en el que se faculta al Juez a excitar a las partes a la conciliación, que proviene del artículo 198 del Código de 1916, lo que evidencia haber estado siempre presente como alternabilidad de conflictos en la mente de nuestros legisladores y felizmente plasmada en la vigente Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, en sus artículos 253 y 258.
 
    
 
   Es importante destacar y expresar felicitaciones por la creación del Centro de Resolución de Conflictos (CRC) en el Estado Lara, que tuvo su origen con la tesis de la Doctora en Derecho, Nelly Cuenca de Ramírez, para optar la Maestría en Educación, en 1999, titulada “Diseño de un programa de Capacitación para optimizar el desempeño de los abogados en la resolución de conflictos, a través de la negociación, mediación, conciliación y arbitraje”.
 
    
 
   Es plausible el planteamiento que hizo en sus conclusiones la Doctora Cuenca de Ramírez, para que los Colegios de Abogados tuvieran como uno de sus objetivos fundamentales, ser Centro de la Justicia Conciliatoria, y sería muy importante de que la Federación de Colegios de Abogados auspiciaran una Asamblea a objeto de tratar esta iniciativa para ser aplicada en todos los Colegios de Abogados de la República, sin que signifique por supuesto sustituir o alterar las vías conciliatorias en el ámbito jurisdiccional. En este sentido, pudiera legislarse como reforma de la Ley de Abogados la implementación del procedimiento en el ámbito extrajudicial como acuerdo de conciliación en la solución amigable del conflicto, considerando asimismo, que los abogados conforme lo dispone el artículo 253 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, somos integrantes del sistema de justicia, no solo para actuar en litigios sino para ser parte importante de actuaciones en la convivencia de una sociedad justa y de paz.
 
   
  
 



XIV-. INSTITUTO VENEZOLANO DE CONCILIACIÓN
 
    
 
   Durante mi ejercicio en la Presidencia del Rotary Club de Caracas, (julio 2005-junio 2006), club decano del rotarismo en Venezuela, fundado en 1926, propuse como obra social la creación del Instituto Venezolano de Conciliación (IVC).
 
    
 
   Ha sido compromiso de quienes ejercen la Presidencia de los Clubes Rotarios, proponer obras sociales en beneficio de la comunidad, auspiciadas y subvencionadas por el Club, en el que sus integrantes colaboran en acciones y en ayudas económicas.
 
    
 
   El Centro de Resolución de Conflictos ( CRL ) en el Estado Lara y la participación activa del Colegio de Abogados con miras a que sea extendido a todo el país, así como los Jueces de Paz, contribuyen en el ámbito extrajudicial a la sana convivencia evitando litigios por la vía contencioso jurisdiccional. Dentro de estos fines, el Instituto Venezolano de Conciliación (IVC) coadyuvará en los mismos objetivos, no solo como facilitador en los conflictos que tengan las partes, bien entre personas naturales o personas jurídicas, que requieran su asistencia en búsqueda de la conciliación, sino también, creando una cultura de prevención de conflictos y de litigios mediante charlas, seminarios, foros, conferencias, y publicación de cartas del buen ciudadano en la que se incentive a la armonía pública y la prevención de litigios mediante consejos fundamentados en el principio de que “la ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento” y en el axioma de que “nadie puede alegar su propia torpeza”. Muchos problemas legales en las competencias jurisdiccional se evitaría si existiera la cultura de la paz, y ello, es el objeto fundamental del Instituto Venezolano de Conciliación (IVC), como organización no gubernamental (ONG).
 
    
 
   Dentro del concepto de parroquia, más allá del Municipio, los vecinos debemos regresar a la convivencia parroquial de vecinos y a  la escuela para padres y la familia. En esas escuelas se darían las charlas en horas que no coincidan con el horario de los alumnos, pero también, dentro del pensum del último año básico en los Colegios, Liceos o Unidades Educativas, pudiera incluirse como materia “La Conciliación en la Solución Pacífica de Conflictos”. 
 
    
 
   Estas ideas, tienen el fin de ser semilleros para que de alguna forma, con la mejor buena voluntad sirvan para ser mejoradas y crezca el árbol de la paz ciudadana en un Estado de Derecho Justo en donde se conjuguen la justicia, el bien común y la seguridad. 
 
    
 
   Considero que es muy importante pensar en establecer como currículo escolar la cultura para prevenir la violencia desde el pre-escolar, con “el manejo de las emociones y solución de problemas”. Por ello, es plausible las iniciativas que han hecho las psicólogas Amanda Clinton, profesora de la Universidad de Puerto Rico y Elvia Amesty, venezolana, desde el año 2005 en seis planteles de la Fundación del Niño de Maracaibo, con ese proyecto que han denominado “Segundo Paso”.
 
    
 
   Unas de las ideas que he fomentado orientado por mi madre Maria Luisa (Nena) Vásquez de Espinal, quien desde hace muchos años dio clases de instrucción cívica para convivencia y paz a muchachas y muchachos entre 10 a 12 años de edad, la mayoría hijos de campesinos, en pasantías por nuestro hogar en la ciudad de Carúpano, Estado Sucre de Venezuela, formándolos en conducta ciudadana para la paz; para ello fue creada la “Fundación Nena de Espinal”. Hoy varios de aquellos, “nuestros hermanos”, formados e instruidos por mamá Nena, con buena voluntad, son padres y madres de bien y de ejemplos en su entorno social.
 
    
 
   He conversado sobre la idea utilizar algunas Iglesias, que he llamado “Iglesias de puertas abiertas”, los días sábados en horas de la mañana, con el fin de instruir a niñas y niñas desde los siete años de edad hasta los doce años en “Senderos de Paz y Convivencia Social”, acogiendo la iniciativa de mamá Nena y aplicando el modelo de charlas y tertulias coloquiales.
 
   
  
 



XV-. VIVIR EN PAZ
 
    
 
   Desde que el mundo es mundo han existidos conflictos. Al principio, nos dice el Génesis, todo un caos, era oscuridad, “confuso y vacío” y Dios creó los cielos y la tierra, pero Dios Justo, al primer día, dijo: “haya luz y hubo luz” “ 
 
    
 
   Y vio Dios ser buena la luz y la separó de las tinieblas”, pero esta luz, fue la luz del entendimiento, luz espiritual, de fe, para la iluminación del alma, fue el “día primero”, después, fue la creación del sol y las estrellas, en el “día cuatro”, que es la luz material. La luz del entendimiento, es la luz de la conciencia, de la fe y de la libertad que nos conduce inexorablemente a la conciliación entre lo espiritual y lo material; y después creó a los animales, las aguas, la hierba verde con semillas y árboles frutales, lumbreras para separar el día de la noche y dijo entonces Dios: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanzas...y los creó macho y hembra...”, el “ día sexto”, a fin de establecer el orden y el equilibrio con la luz del entendimiento, la luz del sol y las estrellas del firmamento, en justa conciliación.
 
    
 
   El ser humano es por naturaleza sociable, gregario en el sentido mas amplio del concepto, de ahí sabemos que aún el ermitaño que vive alejado de convivencias busca la compañía de las aves, de animales y hasta de los árboles, por lo que en forma absoluta en una mente sana, su tendencia social y humana, es compartir. 
 
    
 
   Toda especie en el mundo requiere de acompañantes en su existencia.
 
    
 
   Las personas en sociedad están sujetas o mejor dicho, sometidas a imponderables contingencias, crisis y conflictos que nacen del mismo ser y producto de convivencias por muchas razones y justificaciones que van desde perturbaciones psíquicas, ambiciones desmedidas, problemas familiares, vecinales, y de la comunidad en general, sociales, económicas, políticas y entre las naciones. 
 
    
 
   Ninguna nación ha escapado de conflictos en su historia y nadie puede decir que nunca ha tenido problemas.
 
    
 
   Los conflictos son inherentes al ser humano, como persona natural y en la representación de personas jurídicas, en los gobiernos y las naciones. Pero así como nadie es inmune a los conflictos, no es menos cierto que existen alternativas de solución, por vía litigiosa ante los tribunales y otras, mediante medios de soluciones pacíficas considerando siempre la voluntad conciliatoria para la paz.
 
    
 
   Prevenir los conflictos no es imposible, no obstante al mantener en nuestras manos y en el intelecto la tolerancia, es posible la solución de los conflictos que surjan como hechos imprevistos de alguna de las partes, para transitar no solo la vía de la conciliación pacífica sino que agotada ésta, puede existir la reconciliación, que en definitiva es sinónimo de “perdón”. Quizás no podremos alcanzar el horizonte infinito de lo bueno y de lo justo, pero la perfección está en el camino, ya que en el transitar se pueden lograr buenos resultados con sinceras voluntades y con la luz del entendimiento.
 
    
 
   Si nadie está a salvo de conflictos, somos los seres humanos libre para discernir de lo correcto o incorrecto, de lo bueno o lo malo, de lo positivo o negativo, inmerso en nuestras libertades de acción, hemos violado por miles de justificaciones la libertad de nuestros congéneres mas allá de nuestros deberes y derechos.
 
    
 
   Pero el problema no se presenta para el análisis de justificación en el comportamiento psíquico de las personas y de su entorno socio-económico y político, sino en su fin por vía de la conciliación por ser el medio para la solución pacífica del conflicto.
 
    
 
   Es evidente que todas las personas, de una forma u otra y por circunstancias que nos sean propias, abogamos por la defensa de los derechos y así, reclamamos derechos personales o colectivos, pero es necesario estar claro y consecuente que la naturaleza misma del “derecho” es correlativa con la naturaleza del “deber”.
 
    
 
   En este sentido, si todos cumpliéramos con nuestros propios deberes no existiera el reclamo sobre derechos vulnerados. El decálogo de Moisés nos da la pauta general y amplia de los derechos y los deberes del ser humano. Si matar es malo, es tu “deber” no matar y al no convertirte en asesino no violarías el “derecho” a la vida de la víctima.
 
    
 
   Asimismo, nos preguntamos qué es lo bueno y lo justo del comportamiento de las personas. La justicia no es sinónimo de lo justo porque la historia está llena de casos de injusticias que violaron lo justo. Por estas razones, el camino de los caminos es llegar al perfil de lo justo, pero ello también comporta muchas imprecisiones, sin embargo, la vía de lo justo, está en el equilibro en los fines de justicia, bien común y seguridad en sus conceptos y propósitos mas amplios. De ser así, obtendríamos la convivencia en una sociedad justa. El país en un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   Los conflictos pudieran ser evitados mediante la prevención, pero los conflictos existen a pesar de todo y por disímiles circunstancias y justificaciones. La verdadera revolución política, quiérase o no, aún presentándola como justificación de hechos bonitos para una sociedad en búsqueda del ideal social, es evolucionando nuestra conducta para sembrar, enseñar y practicar, la cultura de la paz y ello, indefectiblemente, nos llevará a la conciliación. Se dice, que todos los caminos conducen a Roma, pero también si transitamos en la vía conciliatoria, indefectiblemente nos conduce a una sociedad justa, de unión, sin rencores, reconciliada y vivir en paz.
 
    
 
   Con el análisis que hago no conlleva el propósito de ser ajeno a conflictos, porque todos sin excepción lo hemos tenido, unos más y otros menos, nadie se ha salvado de crisis en sus varias representaciones provenientes de angustias, riñas, interpretaciones adversas, precipitaciones de hechos, de ausencia de previsión, de razonamientos ilógicos, y en fin de haber incurrido en errores e impulsos controvertidos, pero no es el caso de haber caído, sino levantarse, no una sino las veces que fuese necesaria, para reconciliarnos con uno mismo.
 
    
 
   Han existido muchas fórmulas de solución pacífica de conflictos, pero muchas han quedado en letra muerta, sin advenimiento. Se ha enterrado el hacha de la guerra, ha habido armisticios, se han lanzado bombas atómicas justificadas e injustificables para terminar la guerra, ha habido rendiciones sin condiciones, torturas, campos de concentraciones, mártires, injusticia política y religiosa, etc., etc., pero la verdad real, no es otra, lo que la inmensa mayoría del ser humano busca, que es la felicidad en la convivencia pacífica de conciliación.
 
    
 
   La justicia de paz, es fundamentalmente una vía extrajudicial para la solución de conflictos en el territorio municipal, sometidos a la aplicación de la equidad entre vecinos. Los jueces de paz han contribuido eficazmente en mantener la sana convivencia de los ciudadanos quienes por problemas muchas veces minúsculos entraban las buenas relaciones vecinales.
 
    
 
   En Colombia la solución de conflictos se realiza en los Centros de Conciliación, por considerarlos de mayor acceso de la justicia y su inmediatez hasta en los sitios más alejados de la Capital.
 
    
 
   El propósito, razón y fin de todos los medios de resolución pacífica de conflictos, es la conciliación, por ello, además de ser un medio, es en definitiva el “fin” de toda controversia. 
 
    
 
   Conciliar es el arma más poderosa que tiene la humanidad, con ella se puede evitar y terminar  guerras, solucionar los conflictos y el advenimiento de la paz.
 
    
 
   El justo Job, al conciliarse con Dios, le devolvió todo. 
 
    
 
   Jesús, se reveló con el Padre-Dios al exclamar “Hasta cuándo....? y en el último aliento: “Hágase tu voluntad”, le dio la vida eterna en la resurrección.
 
    
 
   El Libertador, Simón Bolívar, en su proclama moribunda, nos legó... “Si mi muerte contribuye a que cesen los partidos y se consolide la unión, yo bajaré tranquilo al sepulcro...”. Al aspirar la consolidación de la unión, hizo una manifestación de fe para la conciliación
 
    
 
   Es indudable que existe una tendencia indetenible en el mundo, para la creación y formación de una “cultura de resolución pacífica de controversias”.
 
    
 
   Todo comienzo puede ser difícil...pero lo importante es abrir el camino con buena voluntad...y tendremos éxito. 
 
    
 
   Conciliar es la fórmula de convivencia en una sociedad en donde debe imperar el Estado de Derecho Justo.
 
   
  
 



XVI-. RECONCILIAR Y PERDONAR
 
    
 
   Hemos fijado nuestra atención en el presente ensayo jurídico y social, en la “conciliación”, como medio y fin alternativo para la solución pacífica de conflictos, pero no debemos soslayar el significado, propósito y razón de la “reconciliación”.
 
    
 
   Pero qué entendemos por “reconciliación”? Pudiera confundirse con la “conciliación”, dándosele una interpretación de lo mismo en su propósito pero en grado de insistencia; no obstante, su desempeño tiene características particulares y propias. Reconciliar es el reiterativo de conciliar. 
 
    
 
   Si conciliar es búsqueda de solución pacífica de conflicto, sea por mediación, justicia de paz, arbitraje o cualquiera otro medio con ese fin, indefectiblemente al conciliar las partes en pugna es evitar el litigio fuera o dentro de juicio. La diferencia que existe entre conciliar y reconciliar, es que el acto previo de la reconciliación debe comenzar con un “mea culpae”, si no existe esta voluntad personalísima, no podrá existir la reconciliación, es decir, se debe tener como condición imprescindible, el reconocimiento de los errores, en nuestro “yo” interno, del alma. 
 
    
 
   Desde el punto de vista religioso, “el yo me confieso”, y en la oración que Jesucristo nos legó, el “Padre Nuestro”, al pedirle al Dios Omnipotente, que “perdone nuestras ofensas así como nosotros perdonamos a los que nos ofenden”. Es un acto de “reconciliación”, lo que conlleva al “perdón”, que es en definitiva “reconciliarse con Dios”, tal como pedía San Pablo, apóstol por voluntad de Dios en carta a los Corintos. 
 
    
 
   Si no se está dispuesto a perdonar nunca habrá reconciliación. 
 
    
 
   En la conciliación, por ser un acto de naturaleza mutua, deberá siempre existir la bilateralidad en la solución de conflictos y en ese sentido, se diferencia de la reconciliación, por cuanto esta, lleva implícito el “perdón”, siendo un acto unilateral, personalísimo y autónomo. Se puede perdonar “latus sensus”, sin que la otra parte tenga conocimiento de ello. De tal forma, la reconciliación puede concluir con el perdón mutuo, pero asimismo, el puede efectuarse sin el conocimiento y consentimiento de la otra parte. En definitiva, la conciliación como hemos establecido es un medio y un fin en si misma, es decir, es necesario el consentimiento de las partes en conflictos; el conciliador en su propia esencia y ayuda con su opinión, es decir, puede proponer soluciones. En la mediación, como igualmente siendo una vía alterna de solución de conflicto, el mediador, es un testigo de excepción, como tercero que solo puede dar fe del acuerdo entre las partes sin intervenir ni emitir criterio sobre el fondo del asunto. Sea por conciliación o reconciliación, el mediador o facilitador tiene suma importancia. La mediación es el puente de unión de los extremos. En la reconciliación, la acción es “volver a empezar” de lo que equivale a una ratificación del deseo de vivir en paz, paralizada en la ejecución de la controversia por un “alto al fuego” y “enterrando el hacha de la guerra”, para re-encontrarse en el objetivo necesario: la paz, dando por terminada la controversia.
 
    
 
   El perdón puede realizarse sin que se hubiese establecido un acuerdo previo para la reconciliación. Es una manifestación unilateral de un de las partes en conflicto o pudiera ser por acto conjunto.
 
    
 
   Cuando decimos, en el Padre Nuestro, “perdónanos las ofensas”, es una súplica, “como nosotros perdonamos a los que nos ofenden”, es un comportamiento autónomo y general de borrar nuestros rencores a quienes nos hubiese ofendido.
 
    
 
   Hemos dicho que en la conciliación las partes como regla general se someten a un tercero, que puede ser mediador o facilitador, aún cuando puede realizarse entre ellos mismos; en la reconciliación podrá solicitarse la intervención de testigos de excepción o entre ambos restablecer la armonía y la paz sin rencores ni reclamos.
 
    
 
   El camino y el fin de la reconciliación es la amistad, que debe nacer en primer lugar con uno mismo, lo que en definitiva nos lleva a vivir en paz, entre seres de “buena voluntad” y ello, implica de alguna forma, el reconocimiento de culpa. De tal manera, que el acto de reconciliar, es eminentemente voluntario, no se puede imponer por leyes a casos concretos sino en forma general. Definir la paz como esencia natural de la humanidad y establecer los mecanismos puntuales para avivar la reconciliación como antítesis de enemistad y de guerra, por ello, reconciliar es armonía, es amistad, porque vivir por vivir no es vivir, vivir en paz es vivir.
 
    
 
   En el Evangelio según San Mateo ( Mt. 6,14 ), Jesús después de las bienaventuranzas, le dijo a la muchedumbre que lo acompañaba: “Porque si vosotros perdonáis a otros sus faltas, también os perdonará a vosotros vuestro Padre celestial. Pero si no perdonáis a los hombres las faltas suyas, tampoco vuestro Padre os perdonará vuestros pecados”. Asimismo, como referencia del perdón, se explica la condonación de la deuda al siervo, pero, éste al no perdonar a su deudor, rompió la relación mutua, condujo a la revocatoria del perdón, que había recibido...( Mt. 18,23 ). 
 
    
 
   Es muy importante establecer que perdonar no es condonar, borrar o absolver al criminal, pues ello lo corresponde a los jueces de la administración de justicia, sino que el hecho del perdón, desaparece cualquiera intención de venganza por parte de la víctima u ofendido, de su familia y aún de sus amigos; perdonar es de “corazón”, como dice el evangelista San Mateo. Así lo hizo Su Santidad Juan Pablo II cuando visitó a su agresor en la cárcel, perdonándolo de corazón. Perdonar de corazón es dormir sin odios. Es perdonar setenta veces siete (Mt, 18,23). En el pasaje del Nuevo Testamento, sobre el “hijo pródigo” al regresar a su casa fue recibido con una fiesta y su hermano le reclamó a su padre, el por qué de la fiesta y le respondió “...porque éste tu hermano que estaba muerto y ha vuelto a la vida...” (Lc. 15,32 ) y así vemos también la parábola de la oveja perdida ( Lc. 15,3) que se deja a las noventa y nueve juntas y se va en búsqueda de la extraviada; todo ello, confortan el espíritu de que vale la pena y es cristiano, dar la mano para levantar al caído o al perdido y perdonar sin venganza. Es abolir la ley del Talión, del ojo por ojo, diente por diente.
 
    
 
   La justeza de la reconciliación entre hermanos, familias, grupos sociales, etnias, religiosos, políticos, impone un profundo análisis del conciliador-facilitador quien deberá ir a las raíces o al meollo del asunto porque tanto el agresor o agresores como la víctima o victimas pueden confundirse ente ellos en sus respectivas culpabilidades, es decir, el o los agresores pueden ser víctimas e igualmente, el o las víctimas pudieran haber sido los que iniciaron la agresión. No obstante, ante estas situaciones al reconciliar debe establecerse una conducta definida plenamente imparcial no viendo únicamente a las partes en contiendas sino en la búsqueda de la paz en la sociedad o entre las naciones, lo que conlleva a establecer el principio natural de la armonía para impedir sea lesionadas la tranquilidad y la paz, a los ajenos de las contiendas o conflictos que se pretenda reconciliar. 
 
    
 
   Es evidente que en forma ortodoxa no existe una reconciliación directa con Dios por cuanto, no es parte en ningún conflicto, pero en recta interpretación, al reconciliarse las partes en la solución de la controversia, se están reconciliando con Dios.
 
    
 
   Es muy de humano y muchos hemos caído en la conducta, de considerar el “Dios malo” cuando recibimos adversidades, por ejemplo, la muerte de un ser querido y apreciamos al “Dios bueno”, cuando es favorable a nuestras súplicas, como la recuperación de la salud por ejemplo, y damos “gracias a Dios”, como costumbre cristiana, aunque muchos no nos acordamos dar la gracias. 
 
    
 
   En nuestra historia patria, debemos recordar permanentemente el hecho cuando el Dr. José María Vargas, ejerciendo la presidencia de la República de Venezuela en 1836, fue derrocado por fuerza y Carujo, jefe de la conspiración le dijera: “El mundo es de los valientes” y el Presidente forzado a dimitir, le respondió: “El mundo es del hombre justo”.
 
    
 
   La mayor y más importante medicina del alma, es perdonar porque expulsa de la mente y del corazón, la venganza y el odio, sin que por supuesto, impida que la justicia sea administrada con justeza aún con miras de rehabilitación social del procesado. 
 
    
 
   “Solo defiendo la recta administración de la justicia, no el presunto delito imputado”, es una frase que etiqueté en mi Escritorio Jurídico al iniciar el ejercicio profesional (1961). Los primeros quince años de graduado ejercí la materia penal y en varias oportunidades apliqué la conciliación entre víctima y victimario, fundamentalmente en delitos contra la propiedad, en acciones privadas e inclusive en juicios mercantiles.
 
    
 
   Parece utópico, pero el peor y mayor castigo, pena o sanción que pueda recibir el autor del delito, es el perdón por que es una condena de cadena “perpetua”. Vivirá y morirá con esa sentencia moral.
 
    
 
   Es importante que se piense en una reforma del Código Procesal Penal para la conciliación por vía de la mediación entre la victima y su victimario, en aquellos delitos de menor cuantía y daños contra la propiedad y aún en lesiones leves. Se está aplicando en algunos países y en Venezuela con la reparación del daño, pero sería mas beneficioso para la administración de justicia, para la sociedad, por economía procesal, para la víctima y para el imputado que debe esperar un largo proceso privado de libertad o bajo cualquier otra medida sustitutiva no acordada perentoriamente, por lo que debería celebrarse fuera del inicio del juicio, un ante-juicio, en lo que se ha llamado “Justicia Restaurativa”.
 
    
 
   Este procedimiento aliviaría el hacinamiento en la Cárceles y para tal fin, se crearían los “precintos policiales”. Muchas veces un arresto de 24 horas es mas efectivo para sancionar algunos hechos contra el orden público y las buenas costumbres que abrir un proceso, ello, implícitamente, conlleva la sanción-perdón y la reconciliación con la sociedad.
 
    
 
   En “Crimen y Castigo” de Dostoiesky, el criminal Raskoinikov, no pudo vivir en paz pensando en los dos asesinatos cometidos y se entregó voluntariamente a la policía, auto-inculpándose y solicitando el castigo. Fue juzgado y condenado en Siberia. Sus adversidades y calamidades al no poder terminar sus estudio de Derecho y su infortunio lo llevaron a lo injustificado de su proceder criminal contra la usurera Ivanova y su hermana Isabel, obnubilado en su resentimiento social, que no lo dejaba vivir en paz consigo mismo. 
 
    
 
   El delito no tiene condición social. Han existido millonarios y de alta sociedad de cuellos blancos, políticos y magistrados de justicia, delincuentes, corruptos y asesinos y personas sin recursos económicos, aún en la indigencia que han sido y son ilustres y honestos ciudadanos.
 
    
 
   Prevenir el delito y conciliar, es prevenir la confrontación o la guerra, conflictos y crisis, es integrase a la vida cotidiana en paz.
 
    
 
   La desesperación es mala consejera. El desesperado ante cualquiera contingencia o crisis no podrá actuar con rectitud y ecuanimidad, siendo necesaria, con la mayor sutileza, proporcionarle orientación, ayuda, compañerismo y amistad.
 
    
 
   Todos hemos tenido, situaciones de “crisis” por cualquier causa u origen: de enfermedad, de tristeza, de problemas familiares, sociales, económicos, etc., pero cualesquiera que hayan sido, ninguna situación grave puede resolverse mediante la desesperación, depresión o agresividad, aún en contra de uno mismo. Las crisis deben atenderse como se gerencia el trabajo o la empresa, con medios idóneos de solución pacífica y ahí convergen conciliación, reconciliación o perdón como vía alterna de solución de conflictos. 
 
    
 
   La palabra crisis, en medicina se aplica cuando el estado febril del paciente llega a su término, hizo crisis y comienza la mejoría o lo contrario.
 
    
 
   No existe tiempo de vida, sino cómo se vive. 
 
    
 
   El tiempo pasa...y nos deja a cada uno la alegría y la tristeza en el andar de la vida. En el pasaje bíblico del Eclesiastés, nos miramos todos :“tiempo para nacer y tiempo de morir, tiempo de plantar y tiempo de arrancar lo plantado; tiempo de herir y tiempo de curar; tiempo de destruir y tiempo de edificar; tiempo de llorar y tiempo de reír; tiempo de lamentarse y tiempo de danzar; tiempo de esparcir las piedras y tiempo de amontonarlas; tiempo de abrazarse y tiempo de separarse; tiempo de ganar y tiempo de perder; tiempo de guardar y tiempo de tirar; tiempo de callar y tiempo y tiempo de hablar; tiempo de amar y tiempo de aborrecer; tiempo de guerra y tiempo de paz”. 
 
    
 
   En fin, toda la gama o abanico del Eclesiastés sobre el tiempo de la vida, conlleva implícita la reconciliación y el perdón, aceptando la voluntad de Dios.
 
    
 
   La libertad no es absoluta, nadie puede hacer lo que le venga en ganas, porque la libertad está subsumida a no entorpecer la libertad de otro y lo más grave, no involucrar a nadie por nuestras actuaciones voluntariosas de libertad. Cada quien es dueño de sus actos, siempre y cuando no cause dolor, amargura o tristeza a los demás, por ello, la libertad es relativa porque está sujeta a la luz del entendimiento. Nuestros derechos no deben estar aislados de nuestros deberes.
 
    
 
   En otro aspecto, sumamente importante para la consecución de la paz social, es la “Justicia Transicional”, aplicables en circunstancias muy especial, previa a las “Comisiones de la Verdad y Reconciliación”, donde ha habido y se estudia las posibilidades de acuerdos sobre posiciones antagónicas y hechos de violencia especialmente en el mundo político, de transición de dictadura a la democracia y de guerrilleros para acogerse a la paz y al sistema democrático, lo que se llamó en Venezuela “la pacificación” aceptada por muchos jóvenes que se habían ido a las montañas imitando a Fidel Castro y al Che Guevara, fue el sarampión juvenil y depusieron sus armas por el voto y la participación democrática.
 
    
 
   Este procedimiento nació en búsqueda de borrar el odio, especialmente en América Latina y Europa. 
 
    
 
   Nunca podrá vivirse en paz, si los gobiernos y los opositores no procuran la reconciliación en sus posiciones políticas, porque deben anteponer al conflicto, la sana convivencia de sus hijos y los hijos de sus hijos, que aspiran la cultura de la paz. Casos de esta “justicia transicional”, fueron los juicios en Grecia en 1979; en Argentina en 1983 y en Sudáfrica.
 
    
 
   Hoy estamos viendo las posibilidades de paz entre el gobierno Colombiano y las Fuerzas Armadas de Liberación Nacional (FALN) y otros grupos, que han estado en conflictos desde hace mas de 40 años, pudiéndose aplicar la “justicia transicional”.
 
    
 
   Este procedimiento de reconciliación y perdón, debe comenzar con cerrar el libro de sangre entre las partes, especialmente, eliminando odio, venganza y persecución. 
 
    
 
   En la Venezuela de hoy, al parecer no existe posibilidades de reconciliación, cuando el gobierno del Presidente Chávez, ordenó abrir juicio en contra los gobiernos de la llamada cuarta república, o sea, desde 1958 a 1998. 
 
    
 
   En de justo derecho y de equidad como de igualdad, que si se pretende enjuiciar lo ocurrido en aquel tiempo por violencias inspiradas en el castrismo cubano, debe analizarse los hechos anti-democráticos, de invasiones apoyada por Cuba castrista y las muertes ocasionadas por tales conflictos y la aventura del 4 de febrero y 27 de noviembre de 1992, liderada por el Teniente-Coronel efectivo del Ejército Hugo Chávez Frías, en tentativa de magnicidio y las muertes que ocasionó. 
 
    
 
   El Presidente Rafael Caldera, de la llamada cuarta república, lo perdonó por la rebelión militar pero dejó a la posteridad y con Dios, las muertes que produjo su alzamiento en contra de la democracia.
 
   
  
 



XVII-. EL PERDÓN
 
    
 
   Han existidos actos de perdón que han pasado a la historia de la paz del mundo. .
 
    
 
   Eirc Lomax, británico, prisionero de guerra por los japoneses en la segunda guerra mundial fue sometido a torturas infamantes en presencia del traductor japonés Tahashi Nagase, cuya cara no olvidaría nunca. Terminada la guerra se dio a la tarea de buscar a Nagase, quien había escrito un libro “Cruces y Tigres”; su ira no tenía límites, pero su cónyuge le prometió acompañarlo en buscar Nagase con la condición de perdonarlo. Lomax no estuvo de acuerdo, pero hicieron un largo viaje hasta encontrarlo previo a una carta enviada por la señora Lomax a Nagase y éste le contestó: “He deseado volver a encontrar a su esposo para pedirle perdón”. Concertaron una entrevista y frente a frente, Nagase, le dijo: “Lo siento mucho”. Ambos sin contener sus lágrimas, Lomax le tendió la mano y abrazándose le dijo: “Acepte el perdón sin reservas” y han mantenido ellos y sus respectivas esposas amistad duradera. Fue un largo viaje hacia el perdón. (Revista Selecciones, enero 1995). 
 
    
 
   El odio es una batalla perdida.
 
    
 
   Nelson Mandela, al salir de la prisión donde estuvo por mas de 25 años, en legado de paz, expresó:: “Ser libre no es solo desprenderse de las propias cadenas, sino vivir en una forma que se respete y mejore la libertad de los demás”. Manifestó: “Mientras salía por la puerta que me llevaría a la libertad, sabía que si no dejaba atrás mi resentimiento y mi odio, siempre sería su prisionero”. 
 
    
 
   JUSTICIA RESTAURATIVA
 
    
 
   Al cerrarse el oprobioso “apartheid”, se creó la Comisión de la Verdad y la Reconciliación promovido por el gobierno de Sudáfrica con miras a implantar la justicia restaurativa.
 
    
 
   Fue una extraordinaria experiencia en donde víctimas y victimarios en acto de frente a frente, se denunciaban los hechos violentos y por otra parte, se confesaba de los mismos o se excepcionaban, llegando a acuerdos reparatorios y hasta la impunidad, pero el fin de los fines, fue la reconciliación, el perdón y la rehabilitación de una sociedad para la paz.
 
    
 
   El Arzobispo Desmond Tute, refiriéndose a este modelo para la paz, dejó asentada su frase:“Sin perdón no hay futuro, pero sin confesión no puede haber perdón”.
 
    
 
   Hoy, varios países han acogido este procedimiento de la justicia restaurativa, lo cual aminora los procesos penales, con éxitos para la inserción del imputado a la sociedad, especialmente, para hechos no calificados como graves tanto en delios contra las personas como contra la propiedad.
 
    
 
   Un caso de relevancia sobe el perdón, es la clásica novela “Los Miserables” de Víctor Hugo, cuando el ladrón al robarle al Obispo, fue detenido casualmente, con los objetos sustraídos, llevado a la presencia de la victima, el Obispo trascendiendo la voluntad y la caridad, le manifestó que esos objetos se lo había regalado al preso. Fue puesto en libertad de inmediato y fue un acto de perdón del Obispo que sirvió para la rehabilitación social del ladrón.
 
    
 
   En el film “La Vida de los Otros”, nos deja una reflexión cuando un jefe de policía de la “STASI”, policía política de la Alemania oriental bajo el régimen comunista, especialista en tortura psicológica y de espiar las comunicaciones privadas, sucede una situación inexplicable cuando espiando las conversaciones de un escritor perseguido por no ser marxista, se le salieron las lágrimas el escuchar “Sonata para el hombre bueno”. Esa música transformó su mente y su conciencia y le facilitó la fuga al escritor espiado. Derrumbado el muro de Berlín, el espía comunista vio en la exhibición de una librería la foto del escritor en la portada de un libro, lo cual adquirió, pero al abrirlo en su primera página aparecía la dedicatoria a su espía. La sonata del hombre bueno, lo perdonó. 
 
    
 
   Perdonar es la mejor medicina de la victima y el mayor castigo para el victimario.
 
    
 
   Muchísimo casos de perdón han existido y indudablemente no solo existirán sino que deberán existir. La sociedad justa lo reclama porque el perdón es un modo esencial de vivir en paz.
 
    
 
   La felicidad está en el interior de nuestro ser, dentro de uno mismo. 
 
    
 
   “Quien ha conocido la felicidad, no la olvidará jamás y la busca bajo todos los cielos y sueña que un día la reencontrará de nuevo, si saber donde puede..en los mismo suyos”. 
 
   El Laberinto de la Soledad (Octavio Paz). 
 
    
 
   Pensamiento escrito por mi madre Nena.
 
    
 
   En el ejercicio de mi profesión, se me presentó una persona para plantearme un problema. Me manifestó que es Administrador de una compañía donde tiene varios años trabajando pero por la confianza a su persona y su gran vicio de apostar en las carreras de caballo, había sustraído doscientos mil bolívares y temía que al cierre del mes se procedería a efectuar arqueo de caja. Le pedí la dirección de la empresa y el nombre de su Presidente con quien me entrevisté. Le explique no necesitaba una recomendación de ese empleado e inmediatamente me entregó una certificación de excelente trabajador de varios años. Al tener las constancia en mis manos, le manifesté que su recomendado había sustraído indebidamente doscientos mil bolívares. Se increpó y me solicitó le devolviera la recomendación y denunciaría su apreciado empleado para que fuera detenido. Le expliqué sosegándolo, que mi representado había gastado solamente, cincuenta mil bolívares y que el resto, me lo había entregado para devolverlo a la empresa. Si iba preso, a lo mejor no devolvía el dinero no utilizado, por lo que le solicité que lo perdonara, que continuara trabajando con su carta de recomendación y devolvería los cientos cincuenta mil bolívares. El Presidente de la empresa, accedió a mi pedimento, recibió el dinero y perdonó a su excelente trabajador, quien además fue ascendido de cargo. También me pagó mis honorarios. Hubo conciliación y culminó en el perdón.
 
    
 
   Nunca es tarde para empezar con buena voluntad y arrepentimiento, para ir por senderos del buen camino. 
 
   
  
 



XVIII-. LA CONCILIACIÓN EN VARIOS PAISES
 
    
 
   Los medios alternos de solución pacífica de conflictos han sido aceptados en todos los países, lo que evidentemente se concluye en la existencia de consenso mundial para la aplicación de la conciliación, como medio y fin de toda controversia. Ello es la tendencia de la metodología contemporánea para mantener la paz, evitar los conflictos de juicios en los tribunales y lo más grave, evitar la guerra.
 
    
 
   Importantísimo papel tuvo la Organización de Estados Americanos en el conflicto Colombia-Ecuador, y si bien no se llegó a la reconciliación y el perdón, se obtuvo por lo menos un alto al fuego por vía de conciliación, respetando los derechos de cada uno de los países en controversia.
 
    
 
   En Colombia, los Centro de Conciliación son entidades autorizadas para funcionar por el Ministerio del Interior y de Justicia de conformidad con la Ley 446 de 1998 y en virtud de la Resolución 1342 de 2004 se establecieron los requisitos de centros de conciliación y/o arbitraje.
 
    
 
   En Perú, fue promulgada la Ley de Conciliación el 29 de octubre de 1997, declarándose de interés nacional la institucionalización y desarrollo de la conciliación como medio alternativo de solución de conflictos, cuyos principios es la de propiciar una cultura de paz la cual se realiza siguiendo los principios éticos de equidad, veracidad, buena fe, confidencialidad, imparcialidad, neutralidad, legalidad, celeridad y economía. La Conciliación siendo de naturaleza jurídica consensual depende única y exclusivamente de la voluntad de las partes. Tiene en Perú carácter obligatorio previo a los procesos en los hechos disponibles por las partes, por lo que no se somete a la conciliación extrajudicial los hechos que se refieran a la comisión de delitos, con excepción a los relativos sobre reparación civil.
 
    
 
   En Costa Rica está vigente la Ley de Resolución Alterna de Conflictos y Promoción de la Paz Social del 9 de diciembre de 1997 y su Reglamento dictado en 3 de julio de 1998, “considera de vital importancia para el desarrollo del país, que éste cuente con un clima de seguridad jurídica y paz social, que garanticen la inversión privada, el fortalecimiento de la sociedad civil y la pacífica convivencia”. La Ley “autoriza la constitución y organización de entidades privadas, dedicadas a la administración institucional de procesos de mediación, conciliación o arbitraje, y confiere al Ministerio de Justicia la potestad de controlar el funcionamiento de dichos centros”.
 
    
 
   El Poder Judicial de Costa Rica está plenamente convencido que debe fortalecerse las conciliaciones judiciales y promover las creaciones de centros comunitarios. En el ámbito educativo se piensa en la educación para la paz, con ello, se obtendría calidad de vida en la cultura para la paz. De forma muy importante es la GICA-JUSTICIA, que es la Gestión Integral de Calidad y Acreditación Judicial, cuyo objetivo fundamental es el compromiso para la eficacia de la Administración de Justicia. Comisión coordinada por mi distinguido amigo, el Magistrado Dr. Roberto Vega Robert.
 
    
 
   Por iniciativa del Poder Judicial de Costa Rica en la última Asamblea Plenaria de la XVI Cumbre Judicial Iberoamericana, celebrada en abril de 2012 en Buenos Aires, Argentina fue aprobado por unanimidad el “Decálogo Iberoamericano por una Justicia de Calidad”, referido al funcionamiento y organización del Poder Judicial para una justicia justa en beneficio de la sociedad,
 
    
 
   En Uruguay, se encuentra normada en “el Centro de Conciliación y Arbitraje, Corte de Arbitraje Internacional para el Mercosur, de la Bolsa de Comercio, creado por la Bolsa de Comercio S.A., dentro de su organización, con la finalidad de prestar el servicio consistente en administrar las conciliaciones y arbitrajes nacionales e internacionales que se le sometan y la designación de conciliadores y árbitros cuando las partes así lo hayan pactado”. 
 
    
 
   En México, existe la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje.
 
    
 
   La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, (UNESCO ) creó la Comisión de Conciliación de Buenos Oficios, para la solución amigable a las controversias que puedan platearse entre Estado partes en la Convención relativa a la lucha contra discriminaciones en la esfera de la enseñanza.
 
   
  
 



XIX-. CLÍNICAS JURÍDICAS PARA LA PAZ
 
    
 
   Las “Clínicas Jurídicas”, han contribuido con éxitos a la solución de conflictos y con el asesoramiento de problemas y crisis especialmente entre las clases desposeídas, sobre problemas familiares, de salud y económicas, visitando sus casas, oyendo sus angustias y tendiéndoles las manos de ayuda para resolver el caso plateado.
 
    
 
   Es el deber de la justicia en la figura del abogado clínico, abogado de cabecera, de hogar, al lado del amigo y del angustiado en su problema.
 
    
 
   La Universidad Católica Andrés Bello (UCAB) ha sido pionera de las clínicas jurídicas. Es una materia en la Universidad Central de Venezuela (UCV) la Prevención Jurídica Extra-Muro, es decir, el acceso directo en la solución de conflictos y evitar la vía jurisdiccional, en pro de la paz. 
 
    
 
   Mi distinguido amigo, el abogado Rafael Viso Ingenuo, corre por sus venas el intelecto y espíritu de servicio sobre la prevención del delito, como así lo demostró con entusiasmo y eficiencia durante el ejercicio del cargo de Director de Prevención del Delito del Ministerio de Justicia ( 1994-95) y quien colaborando con mi persona cuando ejercí la función pública de Vice-Ministro de Justicia, creamos grupos juramentados en varias ciudades del país, instruyéndolos para la prevención del delito, que denominamos “Voluntariado Nacional de Prevención del Delito”.
 
    
 
   Clínica, es el lugar de consulta, de diagnóstico y atención al enfermo. El enfermo puedes ser por causas físicas, psíquicas o de crisis en general: familiar, económica, etc.,. 
 
    
 
   El clínico jurídico puede ir la residencia del solicitante y actúa en funciones de conciliador orientando y emitiendo opinión sobre la controversia.
 
    
 
   Promover y establecer las Clínicas Jurídicas para la paz, en la vía alterna de prevenir las controversias y aún, en la comisión de delito que pueden surgir en confrontaciones evitables.
 
    
 
   La gran misión del abogado no es ir pleitos sino de evitarlos y esto se obtiene implementándose la cultura de la conciliación para convivir en una sociedad justa y  de paz,.
 
   
  
 



XX-. COMISIONES DE LA VERDAD Y RECONCILIACIÓN
 
    
 
   En indudable que Nelson Mandela es el arquetipo de un gobierno de convivencia sin odios, sin rencores y sin venganza. Por ello, fue merecedor del Premio Nobel de la Paz en 1993. Después de 27 años de prisión en el apartheid de Sudáfrica, estando en un hospital , fue visitado por el Ministro de Justicia, Kobie Coestsee por disposición del Presidente Pieter Pillen Botha. Kobie, quien aceptó bajo reticencia la entrevista, pero se encontró con una persona que sonriendo le tendió la mano y conversaron. 
 
    
 
   Botha comenzó con el desmantelamiento del apertheid y al morir, asumió la Presidencia Frededriek De Klert, liberando a Mandela en 1990, elegido Presidente en 1994. 
 
    
 
   Mandela y De Klett, ambos recibieron el Premio Nobel de la Paz en 1993. 
 
    
 
   La Comisión de la Verdad y la Reconciliación fue creada por el gobierno de Sudáfrica con el objetivo de implantar la justicia restaurativa en búsqueda de la paz en la transición del apartaheid a la democracia.
 
    
 
   El procedimiento establecido fue escuchar los relatos de las víctimas en audiencia pública y los victimarios confesar o no sus culpas pudiendo logar hasta la impunidad.
 
    
 
   El origen legal de la Comisión estuvo en la Ley para la Promoción de la Unidad Nacional y la Reconciliación de 1995 y estuvo presidida por el Arzobispo Anglicano Desmond Tute, estableciendo el lema: “Sin perdón no hay futuro, pero sin confesión no puede haber perdón”. 
 
    
 
   La Comisión tuvo sus opositores de quienes esgrimían la tesis de la impunidad a criminales, pero los que aplaudían la Comisión se centraban no en lo que había ocurrido sino en la consecución de la paz y además, permitía esclarecer las desapariciones, torturas, asesinatos, persecuciones, etc. y las víctimas o familiares podrían ser indemnizadas por el sufrimiento y daño causado.
 
    
 
   Nelson Mandela, se aferró en el perdón para obtener la pacificación en Sudáfrica 
 
    
 
   “El perdón como motor de la historia”, y ha sido la sentencia universal de Mandela, reviviendo que “algunas utopías aún son posibles”. Se buscaba sanar y curar las heridas del apartheid. 
 
    
 
   Evidentemente, que era obvio e innegable los hechos en contra la humanidad en Sudáfrica, pero no es menos cierto, que los hijos de los hijos de víctimas y victimarios tenían el derecho humano de vivir en paz y no con las estigmas y el dolor de lo pasado. No era justo. Ni sería justo vivir odiando.
 
    
 
   Mandela, al formar su gabinete en el ejercicio de la Presidencia, hizo lo que en Venezuela, se llamó “pacto de punto fijo” y luego “la ancha base”, con miras a la reconciliación de todos los partidos políticos y a fin de rescatar la democracia y la paz..
 
    
 
   Mandela, designó a cuatro funcionarios de alto nivel del gobierno anterior de los blancos.
 
    
 
   Este procedimiento establecido en la Comisión de la Verdad y la Reconciliación de Mandela, ha motivado a otros países creando Comisiones para la Paz con el propósito de que desaparezca el odio y la venganza política. 
 
    
 
   La Comisión de la Verdad en su recto objetivo se estableció para reconciliar y no para perseguir y a tales efectos, se debe definir sin dudas, la tipicidad de los delitos de lesa humanidad. Si se desecha la reconciliación como finalidad de la Comisión, no es otra cosa, queuna Comisión inquisidora y de persecución, enemiga de la amnistía y de la paz.
 
    
 
   Más de 30 países han creado Comisiones de la Verdad, desde 1974 a 2007, y en todos el objetivo fundamental es la de “no volver atrás”. 
 
    
 
   El ideal social es la paz, siendo la tendencia, de la jurisdicción universal.
 
    
 
   En América Latina nacieron las Comisiones de la Verdad entre los años 1970 a 1980 con motivo de las dictaduras militares en esa década, así: Chile, Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación; Comisión Nacional sobre Prisión Política y Tortura; en Perú, Comisión de la Verdad y Reconciliación; en Argentina, Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas; en Brasil, Comisión Nacional de la Verdad; en Guatemala, Comisión para el Esclarecimiento Histórico; en Paraguay, Comisión de Verdad y Justicia; en el Salvador, Víctimas de la Guerra Civil.
 
    
 
   En Venezuela, fue dictada la “Ley para Sancionar los Crímenes, Desaparecidos, Tortura y otras Violaciones de los Derechos Humanos por razones políticas en el periodo 1858-1998”, publicada en la Gaceta Oficial No. 39.808 del 25 de noviembre de 2011.
 
    
 
   Evidentemente, el propósito de esta Ley en nuestro país, no es para conciliar sino para perseguir, sancionar moralmente e imponer privaciones de libertad; en consecuencia, no puede ser considerada con los mismos fines de la Ley para la Promoción de la Unidad Nacional y la Reconciliación” de Mandela en 1995 y la Comisión de la Verdad y la Reconciliación.
 
    
 
   En esa ley sancionadora publicada el 25 de noviembre de 2011 en Venezuela, como expresamente indica, tiene por objeto ( artículo 1 ) “establecer los mecanismo para garantizar el derecho a la verdad y sancionar a los responsables de los hechos de violaciones de derechos humanos y delitos de lesa humanidad, tales como homicidios, desapariciones forzadas, torturas, violaciones , lesiones físicas, psíquicas y morales, privaciones arbitrarias de libertad, desplazamientos forzados de personas, expulsiones, deportaciones o exilios arbitrarios, violaciones de domicilio, hostigamientos, incomunicaciones, aislamientos, difamaciones e injurias, perjuicio patrimonial, represiones masivas urbanas y rurales, simulación de hechos punibles o procedimientos administrativos fraudulentos, que como consecuencias de la aplicación de políticas de terrorismo de Estado, fueron ejecutados por motivos políticos contra militantes revolucionarios y revolucionarias, luchadores y luchadoras populares víctimas de la represión, quienes perseguían el rescate de la democracia plena, la justicia social y el socialismo, así como la memoria histórica de tales hechos y la reivindicación moral social y política al honor y a la dignidad de las víctimas de la represión que se generó por parte del Estado venezolano, durante el periodo transcurrido entre 1958 a 1998.
 
    
 
   En su artículo 8, se crea la Comisión por la Justicia y la Verdad, “para contribuir al esclarecimiento de la verdad…”. 
 
    
 
   Es de Derecho Justo, que debe ser integrada por personalidades absolutamente en equidad sin venganzas, odios o retaliaciones, de lo contrario, si son personas vinculadas al gobierno o a la oposición, no tendrá objeto las funciones de la Comisión cuyo fin es la reconciliación.
 
    
 
   En sus Disposiciones Transitorias se faculta al Ministerio Público por órgano del Fiscal o la Fiscal General de la República, de toda las investigaciones que considere, hasta tanto sean designados los integrantes de la Comisión por la Justicia y la Verdad, quien deberán ser juramentados en un plazo no mayor de sesenta días continuos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la Ley. Considero, que la facultad que se le da al Fiscal General de la República, pierde el sentido y la esencia de la Comisión por cuanto, se convierte en “vindicta pública”, es decir, de venganza pública y no de paz.
 
    
 
   Hoy aquellos actores de un lado o de otro, han perecido y los que aún viven, tienen más de setenta años de edad. La sanción sería de indemnización a las víctimas o familiares por el Estado y/o para avergonzar a hijos y nietos descendientes de guerrilleros o militares de 1958 a 1998. En síntesis, el propósito es hacer un ejercicio de proselitismo partidista. 
 
    
 
   Dentro de esta normativa legal, nunca podrá haber reconciliación, perdón y paz. No es justo.
 
    
 
   Nadie puede negar los enfrenamientos entre revolucionarios pro-castristas y funcionarios del gobierno. 
 
    
 
   Nadie puede negar que no hubiere habido excesos de ambas partes. Ni se pretende justificarlos.
 
    
 
   El problema jurídico y moral no se resuelve con ordenar persecuciones ni para los que pretendían tomar el gobierno revolucionariamente ni para lo que trataban de estabilizar y defender la constitución, el orden público y la paz.
 
    
 
   La sociedad deseaba paz y seguridad y fue en el gobierno del Presidente Raúl Leoni cuando se comenzó hablar de pacificación y continuado por el Presidente Rafael Caldera, en su primer gobierno. Se otorgaron becas en el exterior a guerrilleros que se acogieron a esta medida de reconciliación. Hoy, muchos de ellos, hacen vida democrática y aún, pasada su juventud mantienen una posición de paz. Es ahí donde se deba conducir al país en una Comisión de la Verdad y Reconciliación y no en Comisión de odio y persecución.
 
    
 
   La sociedad anhela vivir en paz. No es justo que hijos y nietos de guerrilleros y funcionarios que actuaron en aquellos años lamentables y repudiados hechos sean castigados en sus inocencias.
 
    
 
   El perdón es la más grande de las sanciones, porque nunca se olvida. 
 
    
 
   Quien vive odiando, muere abrazado de su peor enemigo…el odio.
 
    
 
   No se pretende borrar las injusticias, desafueros y criminalidades de las contiendas de esa época, como las de ayer y las de hoy. 
 
    
 
   Se pretende borrar el odio. Se defiende la recta aplicación de lo justo, inmerso en la justicia, el bien común y la seguridad, no los delitos cometidos por ambas partes.  
 
    
 
   Esta es la gran misión de todos los ciudadanos sin distingos de condición social, raza, credo o militancia política partidista.
 
    
 
   Aún hay tiempo para cerrar las heridas y vivir en un Estado de Derecho Justo. 
 
    
 
   Los hijos de nuestros hijos nos juzgarán.
 
   ¿Que hicimos por la paz del mundo?
 
   ¿Que hicimos por nuestra patria?
 
   ¿Que hicimos para vivir en un Estado de Derecho Justo?
 
   
  
 



XXI-. A MANERA DE CONCLUSIÓN
 
    
 
   Es indudable que el anhelo de la sociedad es la búsqueda de soluciones pacíficas de conflictos y evitar en lo posible el procedimiento jurisdiccional, es decir, no someterse a un proceso judicial ante los tribunales, especialmente en materia civil y mercantil, debido a que se sabe cuando se comienza la “litis”, pero nunca cuando se termina, ocasionando pérdida de tiempo, incomodidades y animadversión entre las partes en litigio; y lo mas grave, en el ámbito internacional, conflictos ente países que pueden conducir a guerras, tensiones, amenazas que influyen en la tranquilidad ciudadana y en el campo de la economía de cada país en litigio.
 
    
 
   Debe ser compromiso de la sociedad y ser considerado derecho humano fundamental, la conciliación, a fin de evitar confrontaciones que afecten la paz pública.
 
    
 
   Es el deber y el derecho que por sobre todas las cosas, debemos salvaguardar, eliminando venganza y odio.
 
    
 
   Para estos fines, la conciliación es la base fundamental para la solución pacífica de conflictos, en la que podrá realizarse por mediador en instrumento de convicción o en aplicación concordada para arbitraje, pero en todo caso, llevando a la última instancia, la reconciliación y el perdón. 
 
    
 
   Si todos pretendemos la defensa de nuestros derechos, no es menos cierto, que debemos analizar previamente la relación concordante con nuestros deberes a objeto de que exista la vía para el derecho justo de justicia, bien común y seguridad.
 
    
 
   Dentro del universo para obtener la conciliación de las partes en controversias y la solución pacífica, puede emplearse diversos procedimientos siempre que no atente contra el orden público y las buenas costumbres. 
 
    
 
   Conciliación, es medio y fin. 
 
    
 
   Mediación, es medio específico. 
 
    
 
   Los Jueces de Paz, son medios de conciliación entre vecinos. 
 
   El Arbitramento y arbitraje comercial, es la solución convenida o concordada a priori.
 
    
 
   Las causas del conflicto se contraen en las posiciones de hecho y de derecho de personas naturales, jurídicas o de países sobre actos y opiniones contradictorias.
 
    
 
   En el procedimiento de conciliación, el facilitador o conciliador puede emitir opinión proponiendo soluciones del conflicto, en reunión privada, donde al final no habrá ganador ni perdedor.
 
    
 
   En la mediación, el facilitador o mediador, es un testigo de excepción que solo da fe al acuerdo tanto en lo positivo de la solución o en lo negativo.
 
    
 
   No obstante para la conciliación y para la mediación existe la eventual voluntad de las partes, a la reconciliación y en última instancia, el perdón, los cuales pueden efectuarse voluntariamente por decisión inter-partes, salvo que soliciten la presencia del conciliador con las facultades de orientación para celebrar la solución pacifica de la controversia. 
 
    
 
   El Perdón puede realizarse mediante acto unilateral por alguna de las partes en conflictos.
 
    
 
   La paz es el substratum de la vida, por ello, si la sociedad careciera de tranquilidad, de orden público, de advenimiento social, político o religioso, no es una sociedad de un Estado de Derecho Justo. 
 
    
 
   Ningún ser humano puede convivir sin seguridad personal, jurídica y social. Aún, sin religión, fe o esperanza. El Ateo, quien no cree en Dios Omnipotente hacedor del universo, su propia persona es la religión, es creer en si mismo, en el Dios de la razón.
 
    
 
   Sin querer entrar en diatribas filosóficas y religiosas, debemos comprender y aceptar que la persona sin paz, no es humana, ni siquiera en el mejor concepto de animal.
 
    
 
   La paz es el ideal social de existencia de todo ser viviente; de las personas, de los animales y de las plantas porque todos viven de la misma naturaleza: del aire, del agua y del amor.
 
    
 
   Su Santidad el Papa Juan XXIII, en 1963, puso en manos de la humanidad la encíclica “Pacem in Terris” (paz en la tierra) y nos daba el mensaje de amarnos los unos a los otros sin controversias ideológicas de marxismo y ni de cristianismo, en búsqueda de la conciliación. El diálogo fue su misión fundamental en la que establecía la mediación, la conciliación, reconciliación y el perdón. Se reunió con ortodoxos, calvinistas, protestantes, evangélicos, anglicanos, cuáqueros y metodistas.
 
    
 
   Juan Pablo II, el Papa Peregrino, mantuvo buenas relaciones con la Iglesia Luterana, visitó la Sinagoga en Roma, a los ortodoxos griegos y la mezquita de Damasco y confraternizó con la comunidad musulmana. Pidió perdón en el Muro de las Lamentaciones y visitó el Museo del Holocausto.
 
    
 
   Es posible conciliar el materialismo histórico hegeliano-marxista con la democracia ética, humanista y justa, así lo sostuvo el filósofo jurista Rudolf Stamler, quien en 1902, expuso su teoría del “Derecho Justo”. Aceptaba ambas corrientes ideológicas en sus fines, pero no en sus procedimientos y en este sentido conciliaba dos pensamientos antagónicos, el de Kant y el de Marx. El socialismo ético y el socialismo científico. Para Kant el ideal social y la paz es obtenible sin lucha de clases, revoluciones y tiranía. Para Marx, el ideal social esta en el Estado mediante revolución permanente y la eliminación de las clases sociales. Aunque los fines sobre el ideal social son los mismos, el procedimiento o medios para los fines sociales de Marx son inaceptables en el Derecho Justo de Stammler, por ello, solo son conciliables en sus metas sociales, en sus fines.
 
    
 
   En la política la llamada revolución permanente, es tiranía, porque la paz estará siempre herida.
 
    
 
   En una sociedad justa, no deberá existir el verdugo de las grandes potencias económicas en un desenfreno de explotación económica, ni deberá existir la venganza y el odio. En el Estado de Derecho Justo, la conciliación, la reconciliación y el perdón, son el ideal social para la paz del mundo. 
 
    
 
   El ideal social, es el amor y el anhelo de vivir en una sociedad justa, sin socialismo marxista-comunista tiránico ni democracia capitalista, neo-liberal y salvaje, debiendo establecerse como infraestructura o base de todo movimiento político-partidista, la justocracia, que es poder de lo justo, más allá del socialismo y más allá de la democracia.
 
    
 
   Sin lugar a dudas, desde el génesis y toda la historia de la humanidad está plena de hechos, parábolas, consejos, acuerdos, conciliaciones, reconciliaciones y perdón para vivir en pro del ideal social, la paz.
 
    
 
   En pasajes bíblicos, nos enseña: “Gloria a Dios en la alturas y paz en la tierra a los que viven con buena voluntad”. En el Sermón de la Montaña, Jesús aleccionaba: “Bienaventurados los que pregonan la paz, porque Dios los llamará hijos suyos”.
 
    
 
   Pero muy significativo para todos los tiempos, lo manifestado por San Pablo en la carta de los Romanos, “el reino de Dios es vivir en paz y alegría”. 
 
    
 
   En los Proverbios, es preferible comerse un pan duro en paz, que tomarse el mejor vino con odio e hipocresía en un Palacio. 
 
    
 
   Las crisis o conflictos son aprovechables en la medida de la clasificación de los problemas porque ayuda a liberar odios y crear nuevos propósitos por vía de la conciliación evitando guerras y enemistades.
 
    
 
   “La paz a través del servicio” es el lema de señor Sakuji Tanaka, Presidente del Rotary Inrternacional 2012-2013, es la solución de todos los problemas. 
 
    
 
   Cuando servimos voluntariamente en obras sociales, en ejemplos, en compañerismos, en la observancia de normas éticas, en el conocimiento mutuo en ocasión de servicio y la puesta en práctica de su ideal, la comprensión, lo justo y la paz, sin buscar recompensas, se vive alegre, se duerme tranquilo y se trasmite felicidad. Son objetivos del rotarismo.
 
    
 
   Sakuji Tanaka, nació bajo las bombas atómicas y su mayor y emblemática Comisión de la Verdad y la Reconciliación está en su misma persona, en su resiliencia, es decir, en su espíritu de superación y en los principios del Rotary como así lo ha manifestado. De pobre de cuna a exitoso empresario en Japón, no cultivó el odio por las muertes en la guerra sino el servicio para la paz y ha propuesto tres foros sobre la paz, muy importantes y de gran significación, en Berlín, Alemania; en Honolulu, Haway, USA y en Hiroshima, Japón, Tres ciudades que convulsionaron la paz en la segunda guerra mundial. Todo eso es posible, porque la paz, es el ideal social.
 
    
 
   Conocemos la paz cuando existen conflictos, guerras, crisis, venganzas y odios, que son sus antítesis fundamentales.
 
    
 
   Conocemos lo justo por lo injusto. La definición de lo justo no es específico, es general. La maldad, el crimen y la inseguridad, son injustas, la otra cara, la tranquilidad, paz, respeto, anhelo positivo, amor, son hechos deseables por ser justas para vivir en paz.
 
    
 
   Las diatribas entre doctrinas sociales, políticas, económicas y religiosas han desviados sus fines por los inaceptables de sus medios y procedimientos, por ambiciones, abuso de poder e intolerancias de las personas, organizaciones, credos, etnias, por socialistas tiránicos y por democracia capitalista salvaje. El judaísmo, el cristianismo y el islamismo, son buenas y respetables religiones, lo malo han sido quienes han abusado de ellas anteponiéndolas por intereses de poder político.
 
    
 
   El socialismo en su raíz ética, humanista y justa, de Robert Owen fue secuestrado por el socialismo marxista-comunista y el “socialyomismo”, el culto a la personalidad.
 
    
 
   La democracia, en su raíz ética, humanista y justa periclitada, ha sucumbido ante el capitalismo neo-liberal y salvaje y se ha convertido en paranoia para el culto al dinero transformando a la sociedad en la simbiosis de una nueva clase social, de ambiciones desmedidas, odio, corrupción, robo y crimen en contra de la paz pública. Es el humano sin conciencia, sin ética y personalista, es “el homo hominis lupus”, el hombre es lobo para el hombre, es el “humanal”, el humano animal. 
 
    
 
   Estamos siendo sometidos por esa clase social atípica proveniente de todos los estratos sociales, en una sociedad desenfrenada de angustias y terror, en una vida de zozobras y estrés permanente controladas por paranoicos socialistas marxista y demócratas capitalistas, imbuidos en el que robar y matar no es malo porque es causa de la explotación por oligarcas, burgueses y por el imperio, pero tienen de denominador común, el dios del dinero y la corrupción. 
 
    
 
   Todo radicalismo lleva inexorablemente al desequilibrio mental de políticos ilusionistas que manejan las masas hipnotizadas no para un futuro constructivo, de concordia, de conciliación, de resiliencia, de amor y fraternidad, sino empujados a vivir como parásitos sin iniciativas propias, en un presente transitorio de dádivas, regalos y promesas, creando el tan preocupado “lumpem” que desechaba Marx, pero hoy por hoy, perfeccionado con el llamado socialismo del siglo XXI.
 
    
 
   Estas clases de personas subsumidos en paranoias, de todas los estratos sociales, debe ser de obligatoriedad obtener su certificado de salud psicosocial en prevención de delito y en beneficio de la paz y la tranquilidad ciudadana.
 
    
 
   Este certificado de salud, tiene de objetivo también la de prevenir enfermedades contagiosas y además examinar a la persona en su salud mental.
 
    
 
   Asimismo, el certificado de salud corporal y salud pisco-social deben ser concordante en su implementación con el padrón residencial o certificado de residencia establecido en la reciente Ley Orgánica de Registro Civil..
 
    
 
   Estas dos vías: certificado de salud general conjuntamente con el examen psico-socal y el padrón de residencia, coadyuvarán en la reducción de la delincuencia.
 
    
 
   El certificado de salud mental deberá ser exigido para el ejercicio de toda actividad de trabajo privado y público y para el ingreso de las escuelas tanto de primarias como en educación superior.
 
    
 
   El paranoico no debe ir a las cárceles sino a internados de rehabilitación psicosocial a objeto de su estudio y tratamiento clínico para la reinserción social. 
 
    
 
   Recluir paranoicos en una cárcel es internarlo en la “universidad del crimen”, como se ha venido haciendo en nuestro país. En la escala de esta enfermedad psíquica debe considerarse el tipo de delito cometido, la edad y su posible rehabilitación. 
 
    
 
   El Juez penal deberá estar obligado antes de iniciar el juicio, solicitar a la medicatura forense, informe sobre la salud mental del imputado. La paranoia, es la enfermedad mental más peligrosa.
 
    
 
   Es sumamente riesgoso y los hechos ocurrido en este país, poner la seguridad y el orden público en manos de soldados, de militares, porque es fuerza de represión, de guerra y no de prevención. 
 
    
 
   El padrón de residencia, el certificado de salud mental y la policía civil de punto, son fórmulas para la tranquilad, la convivencia y la conciliación social.
 
    
 
   En fin, para vivir en una sociedad conciliada, de paz, respeto, de ética y fraternidad, es importante la instrucción pública y familiar que la educación en su amplio concepto, porque hemos visto como doctores, ricos y políticos no recibieron instrucción pública para vivir en una sociedad justa, de bien común, justicia y seguridad.
 
    
 
   Mente sana in corpore sano (mente sana en cuerpo sano). Decimo Iunius Iunvenelis, Juvenal, el poeta romano hace 2.000 años, en sus sátiras, anteponía una mente equilibrada para tener un cuerpo saludable. Y tenía razón, por causa del estrés en que se está viviendo nos está llevando en tener una mente neurótica, exaltada, deprimente y angustiada y a un cuerpo físico en general proclive a cualquier enfermedad.
 
    
 
   La decencia, la comprensión y el respeto están en vías de desaparición y hoy, muchos adolescentes no piensan en un futuro promisor de trabajo, de familia y de amor para vivir en una sociedad conciliatoria y de paz.
 
    
 
   Pero, hoy, aún tenemos tiempo. Comencemos aupar la gran alianza de los extremos, del capitalismo neo-liberal y salvaje y del socialismo marxista tiránico para el anhelado amor fraterno de la rosa y el clavel en búsqueda del ideal social de convivencia mediante la conciliación de esas posiciones socio-económicas y podamos vivir en una sociedad justa.
 
    
 
   El Libertador, Simón Bolívar, en su última proclama nos legó: “que se consolide la unión y yo bajaré tranquilo al sepulcro”.
 
    
 
   José Martí, nos dijo: “La Conciliación es la ventura de los pueblos”.
 
    
 
   Y en Padre Nuestro, la oración que Jesús:: “Perdona nuestro pecados, como perdonamos a quienes nos ofenden”.
 
    
 
   La verdadera revolución del siglo XXI está en la consecución activa y efectiva de la conciliación como la mejor y provechoso medio de convivencia social, es definitivamente “la evolución de la cultura social del siglo XXI”.
 
    
 
   Sin lugar a dudas, es preferible usar la frase “evolución” que “revolución”, por cuanto en el ámbito político y socio-económico, la revolución es vuelto total de su sistema político por otro. Solo a nivel de los avances tecnológicos y científicos es admisible la revolución bonita.
 
    
 
   Evolucionar es transitar en convivencia de paz hacia la perfectibilidad, mientras que la revolución, es ruptura de todo arquetipo existente, por lo que es provocación de conflictos de toda índole. En las revoluciones permanentes neo-comunistas, llamadas del siglo XXI, no se practica la conciliación, reconciliación ni el perdón.
 
    
 
   Es oportuno, para la gran cruzada dando un alto en el camino, estrechar las manos y abrazarnos en los buenos días de la conciliación y convivencia, porque vivir por vivir, no es vivir, vivir en paz es vivir. 
 
   
  
 



XXII-. PERFIL DEL CONCILIADOR
 
    
 
   Es sumamente importante establecer el perfil del conciliador, llámese Juez de Paz, Mediador, Conciliador propiamente dicho, facilitador o Gerente de Crisis.
 
    
 
   Es requisito fundamental que su personalidad sea de confiabilidad y seriedad. 
 
    
 
   Sepa escuchar y no precipitarse en emitir opinión sin que las partes hayan agotado sus pretensiones, sus problemas, sus angustias o su crisis. 
 
    
 
   Deberá ser prudente y sabio en los objetivos planteados tanto en las causas como en sus efectos. 
 
    
 
   Debe tener en cuenta que han recurrido en la búsqueda de un conciliador porque entre ellos mismos no han obtenido solución del asunto por su propia cuenta e individual problema.
 
    
 
   Debe mantener imparcialidad en la sugerencia, opinión, dirección o ayuda.
 
    
 
   Nunca se debe desdeñar el problema planteado aunque lo considere una tontería, porque para el solicitante es grave e importante.
 
    
 
   Se debe tener comprensión y vivir dentro del asunto, sin importar clase social, económico o político, pero sobre todo, no perder de vista el núcleo familiar del o los peticionarios, sin olvidar que conciliar es sinónimo de advenir y en definitiva, es la búsqueda de la paz, del sosiego y la tranquilidad no solo familiar y personal sino de la colectividad en general.
 
    
 
   No cerrar el caso en el supuesto de que no se llegara a conciliarse las partes en controversia o no encontrarse el camino o la referencia para llevar a feliz término el problema planteado. En este caso, es preferible diferir la consulta o actuación para una nueva oportunidad. Siempre es preferible dejar una puerta abierta de solución. El problema debe considerarse personalísimo o entre las partes, pero no de multitud o grupal. En caso de ser varios los integrantes del problema deberá designarse previamente un interlocutor en nombre del grupo.
 
    
 
   El conciliador, podrá ser abogado, psicólogo, facilitador general o gerente de crisis. En primera instancia, deberá ser atendido por un conciliador Gerente de Crisis que puede reunir la experiencia y calificación profesional conveniente.
 
    
 
   El Conciliador-Gerente de Crisis, debe ser pulcro y probos en sus actuaciones, sin apetencias económicas o de crear problemas insolutos, porque fundamentalmente es y debe ser un interactivo social para la paz.
 
    
 
   Este esquema en forma general, es solo enunciativo, sobre el propósito y razón de este novedoso modelo de solución pacífica de conflictos.
 
    
 
   Para concluir, transcribo este mensaje, anónimo:
 
    
 
   “Hoy aprendí que el peor sentimiento, es la envidia; la mejor distracción, el trabajo y el regalo más hermoso, el perdón”.
 
    
 
   Unamos nuestros esfuerzos, nuestros pensamientos y nuestras obras sin distinciones de clase social, raza, sexo o credo en el “voluntariado para la paz del mundo”.
 
   
  
 



XXIII-. ANTINOMIA DE CONCILIACIÓN
 
    
 
   Sin lugar a dudas, es sumamente importante ubicarnos en la realidad social-económica y política en que vivimos en Venezuela desde el año 1999 y la toma de posesión de la Presidencia de la República de Hugo Chávez Frías.
 
    
 
   La historia política del país ha sido permanentemente convulsionada por diferentes factores o causas, desde el caudillismo, pasando por dictadura militar, partidocracia y el proceso llamado de la revolución bolivariana, socialismo del siglo XXI, neo-comunista..
 
    
 
   El concepto de pueblo, para el pueblo y con el pueblo ha sido un eufemismo político en todos estos gobiernos, en la llamada democracia se ha ido degenerando para transformarse en el capitalismo, neo-liberal y salvaje y en el llamado socialismo, en el “socialyomismo”, lo que es lo mismo, la autocracia del “comandante supremo”, marxista, estatista y tiránico.
 
    
 
   La justicia conciliatoria y la justicia restaurativa, han sido fórmulas de espejismos en el campo político venezolano, especialmente, en los años desde 1998 hasta el presente (2013), ello que sostengo no conlleva una crítica política sino esencialmente, una humana reflexión.
 
    
 
   Hemos definido la conciliación como advenir, establecer acuerdos de paz, transigir, capitular y en definitiva unir voluntades muchas veces adversas dejando a un lado las apetencias personales, económicas y políticas en pro del bien común, de la justicia y la seguridad para convivir todos sin exclusiones en el Estado de Derecho Justo. 
 
    
 
   Se aplicó en el país, el procedimiento conciliatorio y hasta restitutorio, llamado “la pacificación” y muchos jóvenes que en sarampión político se habían enguerrillado en las montañas y aún, en poblado, se acogieron a esta sana propuesta conciliatoria y restitutoria, para que luego en el transitar del tiempo acceder a altos cargos de la administración pública. Nadie puede negar estos hechos que son historia de la política en la mal llamada “cuarta república”. 
 
    
 
   La Justicia Restaurativa, tiene su mejor connotación con la libertad de Nelson Mandela, premio de la paz, quien al salir de la prisión, dijo: “…si no dejo atrás mi resentimiento y mi odio, siempre seré un prisionero”. 
 
    
 
   Al cerrarse el oprobioso “apartheid”, fue creada la Comisión de la Verdad y la Reconciliación”, que dio sus buenos frutos para la paz en Sudáfrica. Su procedimiento no fue inquisitorio ni perseguidor a victimarios, torturadores, altos funcionarios del gobierno, policías ni carceleros. Se presentaban en audiencia pública, aceptaban los hechos cometidos y muchas de sus víctimas los perdonaban. Mandela designó en su gabinete a funcionarios del régimen político que los mantuvo preso por tantos años y tuvo amistad con su carcelero. El objetivo era la paz. Hubo realmente conciliación y justicia restaurativa.
 
    
 
   La conciliación especialmente en el ámbito político debe estar íntimamente unida a la justicia restaurativa, la cual conlleva inexorablemente al perdón porque su fin es restaurar la paz en la sociedad. En el campo penal, el ofensor y el ofendido con actos reparadores y mediante la reconciliación se puede convivir para algunos ilícitos, faltas y delitos con la justicia restaurativa a diferencia de la justicia retributiva, que impone la pena, como castigo proporcional a la falta o crimen cometido que es la justicia penal convencional.
 
    
 
   El Estado-Gobierno puede conceder amnistía, sobreseimientos e indultos. Caso emblemático en años recientes en Venezuela, fue la decisión del Presidente de la República, considerando las facultades que le confiere el Código Penal Militar, decretó el sobreseimiento a la rebelión militar intentada por el Teniente Coronel Hugo Chávez Frías, el 4 de febrero de 1992. La idea del gobierno del presidente Rafael Caldera fue restauran la paz pública. Muchos ciudadanos aplaudieron la medida del sobreseimiento de la rebelión militar, pero ha quedado en el aire, la tentativa de magnicidio y las muertes de soldados, policías y aún civiles inocentes causadas por la intentona del derrocamiento del gobierno constitucional pero de responsabilidad itercriminis en dolo eventual, dando lugar al nacimiento del proceso político llamado de la revolución Bolivariana o del Socialismo del Siglo XXI, de fundamento político marxista.
 
    
 
   Aquellos militares y civiles sobreseídos, que actuaron en la rebelión, que después se afiliaron al proceso revolucionario, fomentaron un sistema anárquico de persecución y odio contra quienes han tildado de oligarcas y burgueses y a su vez, contra todos los líderes y militantes, que han calificados de la cuarta república y del puntofijismo al extremos que con el control que tiene en la Asamblea Nacional, ha dictado una Ley para sancionar los Crímenes, Desaparecidos, Torturas y otras violaciones de los derechos humanos por razones políticas en el periodo 1958-1998, publicada en la Gaceta Oficial No. 29.808 de fecha 25 de noviembre de 2011, en ella, se crea y puesta en ejecución, la llamada Comisión de la  Verdad y la Justicia, que preside la Fiscal General de la República, con el fin de de identificar y sancionar a los autores intelectuales y materiales de delitos en ese lapso de 40 años.
 
    
 
   No es mi intención, justificar los hechos delictuales en que pudieron incurrir esos funcionarios públicos, por lo que ni los defiendo ni los acuso, en consecuencia, es de justeza, más allá de la justicia y la verdad, examinar caso por caso, en su itercriminis y la responsabilidad penal objetiva y personalísima, es decir, la intencionalidad manifiesta de matar por matar en sentido global y por supuesto, el homicidio por dolo eventual, como ha sido calificado por nuestra jurisprudencia en el caso de la muerte del deportista campeón de natación Rafael Vidal..
 
    
 
   Esa Ley es de persecución contra ciudadanos que hoy, todos tendrán más de 70 años de edad y muchos han muertos que en nada se parece a la Comisión de la Verdad y la Reconciliación de Nelson Mandela que fue de conciliación y de justicia restaurativa.
 
    
 
   Esta Comisión de la Verdad y de la Justicia, dirigida por la Fiscal General de la República, no es para conciliar y restaurar la paz sino por contrario, es inquisitoria con visos de legalidad en búsqueda de aquellas personas muchas muertas y ancianos todos, pero sus hijos o nietos, inocentes, sufrirán las estigmas de esa Comisión de revolución permanente y de odio.
 
    
 
   Sin pretender justificar, reitero, las tropelías de algunos funcionarios militares y civiles que cometieron delitos en esos años 1958-1998, en justa apreciación y ubicándonos en los mas alto de la justeza pero poniendo los pies en la tierra, se hace obligante analizar, las causas, actos y efectos de lo ocurrido en esos años, desde una tentativa de magnicidio contra el Presidente Rómulo Betancourt, las guerrillas urbanas y en las montañas; los asaltos a cuarteles, invasión desde Cuba planificada y apoyada por Fidel Castro, emboscadas a patrullas militares, secuestros y terrorismo que mantuvieron en vilo la tranquilidad y las paz pública, que debe ser sustanciados legalmente considerando el momento en que ocurrieron esos hechos, porque tanto las acciones contra la estabilidad constitucional como los hechos de defensa del gobierno, ambos cometieron delitos que son profundamente lamentables.
 
    
 
   El Carupanazo, el Porteñazo, el Barcelonazo, los asaltos a sedes policiales, asesinatos, tomas de poblados, la invasión por Machurucuto, cuyas intenciones era el derrocamiento del sistema democrático para implantar la revolución castrista., son evidencias que en esos años se vivió una guerra de guerrillas. 
 
    
 
   Fue obligante para los gobiernos de esos años, defender no lo solo la constitución y las leyes sino el gobierno de origen electoral y democrático y aún, sus propias personas.
 
    
 
   Tanto unos como otros, cometieron tropelías para obtener sus fines, unos,: derrotar el sistema democrático y otros, defender el sistema democrático. Un ejemplo fue la toma del Cuartel de Barcelona, realizada con pleno conocimiento de causa, ciudadanos armados tomaron prisionero a los militares y fue la frase del Presidente Rómulo Betancourt, cuando al pedirle la rendición, les manifestó que no iban a recibir papelillos y serpentinas sino balas, logrando la rendición.. La situación vivida en esa época fue sumamente grave en la que por supuesto, tanto los guerrilleros como el gobierno incurrieron en excesos en una guerra no declarada, pero que al fin al cabo, llámese guerrillas, tomas de pueblos, invasión, muertes de ambas partes, fue sin dudas un estado de guerra. Muchos combatientes murieron y muchos militares y policías también murieron. Fueron indiscutiblemente acciones bélicas y como tal deben ser analizadas jurídicamente.
 
    
 
   Desde 1999, el país está viviendo un estado de angustia, venganza, odio, anarquía, inseguridad. y terrorismo, por lo que tanto el gobierno como la oposición están obligados a enterrar “el hacha de guerra”, porque nos estamos matando todos, ancianos, jóvenes y niños. Sin ejemplo de conciliación y paz para las nuevas generaciones.
 
    
 
   Es evidente que esta Ley y su Comisión de la Verdad y Justicia, es inconstitucional debido que atenta contra el derecho al juez natural, es decir, porque ninguna persona podrá ser “procesada por tribunales de excepción o por comisiones creadas para tal efecto”, como dispone el artículo 29 numeral 4 de la Carta Magna.
 
    
 
   En consecuencia, la Fiscal General de la República, se ha convertido y ha tomado un principio arcaico de la función del Ministerio Público, como es de “vengadora de la sociedad”, en este caso de la Comisión de la Verdad y de la Justicia, de hechos incurridos por los gobiernos de 1958 a 1999, alejándose de ser “parte de buena fe” como lo define su naturaleza y funciones. 
 
    
 
   Por estas razones, la Ley para sancionar Crímenes, Desapariciones, Torturas y Otras Violaciones de los derechos humanos por razones políticas en el periodo 1958 a 1998 es inconstitucional. 
 
    
 
   Por otra parte en recta hermenéutica procesal penal, de doctrina universal y reiterada jurisprudencia, el hecho no los hechos, se individualizan, es decir, se identifica en su particularidad y no en su conjunto y se define la responsabilidad penal de o los autores en forma objetiva y no aleatoria y generalizada, salvo que se pruebe el agavillamiento conforme lo establece el artículo 286 del Código Penal, pero aún así, se obliga definir la conducta particular de cada uno de los sujetos activos del delito, nunca podría sancionarse los hechos en forma genérica, es decir, en un saco sin fondo. 
 
    
 
   La responsabilidad penal en personalísima y objetiva.
 
    
 
   Pero, subsumidos en el justo equilibrio ajeno de parcialidades políticas, en recta aplicación de la ley para beneficio exclusivo de la justicia y por ende, del derecho justo, es imperiosamente obligante establecer la concordancia entre el hecho o hechos de enfrentamiento entre grupos armados en guerrillas y militares activos y cuerpos policiales en defensa de la estabilidad política democrática.
 
    
 
   Hechos emblemáticos son los alzamientos o rebeliones militares del 4 de febrero de 1992 y 27 de noviembre del mismo año contra el gobierno constitucional y sus instituciones públicas democráticas y el llamado caracazo el 27 y 28 de febrero de 1989, catalogado como explosión social.
 
    
 
   El 4 de febrero de 1992, fue atacado el Palacio de Miraflores en donde se encontraba el Presidente de la República, fue definido como rebelión militar y bajo este concepto, su líder el Teniente Coronel Hugo Chávez Frías y los militares coautores de la rebelión fueron sobreseídas en sus causas y penas impuestas por decisión del Presidente de la República, Rafael Caldera, no obstante, por las circunstancias políticas del momento, no sustanciaron penalmente las muertes que ocasionó esa rebelión así como la tentativa de magnicidio al Presidente Carlos Andrés Pérez. 
 
    
 
   Los efectos de esa intentona de derrocar al gobierno constitucional y asesinar al Presidente de la República, así como las muertes de soldados, policías y civiles inocentes han quedado en franca e insólita impunidad.
 
    
 
   Los Tratadistas y doctrinarios del derecho penal militar, conocen suficientemente, que la rebelión pura y simple pudo haber sido sobreseída, pero las muertes que ocasionaron sus autores para el derrocamientos del gobierno, no esta prescrita y en este sentido, la correspondía a la Fiscalía General de la República abrir las averiguaciones pertinentes y efectuar las imputaciones ajustadas a derecho.
 
    
 
   Este alzamiento definido militarmente como “rebelión” causó muertes a inocentes ciudadanos que ninguna relación o acción tenían entre alzados y el gobierno, es lo que se conoce como daño eventual ocasionados a personas y bienes privados y públicos.
 
    
 
   En Derecho Justo, la igualdad ante la ley es igualmente garantía constitucional, por lo que el aforismo mal trajinado de quien gana la guerra tiene la justicia en su poder, debe desaparecer y en este sentido, el hecho o hechos ocurridos desde 1958 deberá ser investigados y sancionados hasta el año 2013 y continuarse en los años siguientes en beneficio de la paz pública para vivir en una sociedad justa, no mediante una ley especial de excepción como la que ha dado origen a la inquisidora Comisión de la Verdad y de la Justicia, sino bajo las normas sustantivas y adjetivas vigentes para que todas las personas que hayan cometidos delitos en función pública sea investigadas y sancionadas sin exclusiones.
 
    
 
   De aplicarse esa Ley y las funciones de la llamada Comisión de la Verdad y de la Justicia, presidida por la Fiscal General de la República, es indefectiblemente, la antinomia de la conciliación: el odio y una espuria venganza.
 
    
 
   Es inconcebible para la búsqueda de la conciliación y la paz, que el Presidente Chávez sostuvo en su acciones revolucionarios marxista, declarándose públicamente de haber abrazo la ideología de Marx y las políticas de Fidel Castro para implantar un Estado Socialista neo-comunista, llamado del Socialismo del Siglo XXI y secuestrando la denominación de Bolivariano.. Ello, por supuesto, no conlleva ningún interés conciliatoria del sano y aplaudida Comisión de la Verdad y de la Restauración, imponiendo la paz en Sudáfrica. Digno de imitar y no su antítesis o antinomia de odio.
 
    
 
   El presidente Nicolás Maduro, heredero de Hugo Chávez, se aferra para imitarlo, arengando a sus seguidores, en un país prácticamente dividido en dos posiciones, de socialismo marxista y democracia constitucional, alterando el orden público con amenazas de destrucción a los democráticos tildándolos de fascistas y oligarcas, lo cual no conduce a la mediación conciliatoria, a la reconciliación y al perdón de ambas posiciones sino a la persecución y al odio. 
 
    
 
   Es necesario recordar, que si puede conciliarse el socialismo humanitario y ético y la democracia humanitaria y ética, como logró conciliar Rodulf Stammler, el jusnauralismo de Kant y el positivismo de Marx., con la intermediación del Derecho Justo (1902), es decir, la convivencia en el ideal social para una sociedad justa y de paz, por lo que tanto los extremistas del derecho natural y del derecho escrito, pueden coexistir en lo político, en lo social y en la economía pública, considerando en advenimiento conciliatorio dejar a un lado la revolución permanente que conduce al odio y la tiranía del Estado-Gobierno y por ende, del partido único y por el otro extremo, dejar a un lado, al capitalismo neo-liberal y salvaje.
 
    
 
   La equidad, la sana crítica y máxima experiencia, son fuentes del jusnaturalismo admitidos en las leyes adjetivas de casi todos los países. 
 
    
 
   En Venezuela, el artículo 12 del Código de Procedimiento Civil, se evidencia la libertad de apreciación por conciencia y natural del juzgador en la interpretación de contratos o actos que presenten oscuridad, ambigüedad o deficiencia. Asimismo, la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela en su artículo 258, promueve el arbitraje, la conciliación, la mediación o cualquier otro medio alternativo para la solución de conflictos, lo que indudablemente, deja las puertas abiertas para no imbuirnos como prisioneros en normas escritas sino en libertad para la búsqueda de fórmulas de advenimientos.
 
    
 
   El distinguido y siempre recordado profesor de Derecho Romano Edgar Sanabria, muy sabiamente nos decía en el primer año de derecho, que para ser buenos abogados se debe tener sana lógica en tener criterio jurídico de lo planteado y luego ir al Código, pero si en la ley apareciese situaciones adversas a la lógica, en la ley habrá una laguna, porque el derecho, como las matemáticas, es de lógica.
 
    
 
   En consecuencia, de la lógica aplicada en la conciliación, tanto en vía extrajudicial como jurisdiccional, causa extinción de la controversia con efectos de cosa juzgada como lo dispone el artículo 262 del Código de Procedimiento Civil.
 
    
 
   La conciliación judicial puede efectuarse en cualquier estado y grado de la causa. El artículo 257 del Código Adjetivo establece, en este sentido, el Juez antes dictar sentencia “podrá excitar a las partes a la conciliación”. 
 
    
 
   Considero que la conciliación puede efectuarse en cualquier grado y estado de la causa, en derecho justo, pudiera reformarse este artículo 257 del Código de Procedimiento Civil, en el sentido de que en el mismo acto de contestación de la demanda, el juez debe llamar a las partes en litigio al advenimiento conciliatorio, si en caso, no se produjese, pudiera recomendarle la suspensión del proceso, por un lapso breve, fijándose día y hora, insistiéndosele a la conciliación, manteniéndose por supuesto, estar a derecho, es decir, no volver a ser citados. Vencido, el lapso, se procederá en el día de despacho siguiente, al acto de contestación de la demanda, con la salvedad, que pudiera efectuarse en cualquier grado y estado de la causa. 
 
    
 
   En el Código de Comercio Venezolano, conforme lo dispuesto en el artículo 1.104, surge la misma situación con relación al artículo 257 del Código de Procedimiento Civil, en el sentido, no ser una facultad discrecional, sino por el contrario, sea de obligatoriedad del juez, llamar siempre a la conciliación.
 
    
 
   En el campo jurisdiccional tiene su asidero en la disposición del artículo 258 del Código de Procedimiento Civil y demás disposiciones legales conciliatorios en todas las materias, pero la gravedad de la conciliación vía de convivencia de paz, se presenta en el campo político, no solo doctrinario como se ha expuesto, en la que tanto en el socialismo marxista, estatista y tiránica y la democracia capitalista, neo-liberal y salvaje pudiera establecerse vasos comunicantes para sus fines, entendiéndose por éstos, el ideal social, pero pudieran conciliarse en sus “medios”, y esos medios realmente, están en el socialismo y en la democracia humanista y ética.
 
    
 
   De tal forma, si todas las corrientes políticas ofrecen un mundo mejor, una sociedad justa y la convivencia en paz, no se debe atropellar lo que apelando la buena voluntad, independientes de interés personales, grupales o de partidos políticos, se mantenga a la población, a la gente, en fin al pueblo en su más amplio significado, sin exclusiones, en un estado de angustia, de amenazas y de odio entre gobierno y oposición y de oposición a gobierno, ello, por supuesto, constituye la antinomia de la conciliación.
 
    
 
   En una oportunidad leí en una lápida en el cementerio, lo siguiente: “Si esto en la vida, volveremos a empezar”. Muy significativa esta frase, pero no menos aleccionadora ante las vicisitudes o las alegrías de las vida, siempre hay oportunidades para reflexionar, olvidando, el odio y la venganza, estrechándonos las manos y abrazarnos con amor y respeto para en conciliación, anhelar la paz para vivir en un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   Observemos, el mensaje de la roa y el clavel, ambas bellas flores que unidas en un ramo sin espinas nos proporcionan amor y respeto, la rosa y amor y anhelo, el clavel. 
 
    
 
   Es la conciliación.
 
    
 
   Si se puede vivir en paz en una sociedad justa
 
   
  
 



XXIV-. INSTRUCCIÓN CIUDADANA Y EDUCACIÓN
 
    
 
   He escuchado para referirse a la mala conducta de algunos jóvenes, la frase:: “árbol que nace torcido nunca su tronco endereza”. 
 
    
 
   Esta expresión no puede aceptarse en forma determinante y absoluta., porque tanto a los árboles como a los jóvenes si se les puede enderezar y recibir buenas cosechas.
 
    
 
   Esas horquetas para la juventud, o mejor, desde la niñez, para cambiar sus malos procederes y su mala conducta en general son en primer lugar el ejemplo y de ello se derivan las sanas orientaciones, consejos y en definitiva la instrucción ciudadana o cívica amalgamada con recta infraestructura de moral y ética, buenas costumbres, especialmente, el respeto, la conciliación y la paz.
 
    
 
   El primer deber del Estado, es el ejemplo para vivir en una sociedad con buena instrucción cívica.
 
    
 
   La importancia de esta responsabilidad de padres y del Estado, lo observamos en la religión hebrea con el Bar Mitzvah, o sea, la comunión de los niños a los doce años de edad, en la que el padre se libera de recibir los pecados de los hijos y éstos asumen, a partir de ese acto, su propia responsabilidad y ser dueños de sus propios pecados, de los cuales deberá rendir cuentas.
 
    
 
   De tal manera, considero la importancia de guiar y hasta colocar “horquetas” cuando sea necesario a los jóvenes antes de cumplir los doce años de edad.
 
    
 
   Mi madre Nena, tuvo la gran virtud, entereza y valentía de levantar seis hijos ( 5 varones y una hembra ) habiendo quedado viuda a los 30 años de edad y todos éramos menores de doce años, pero no solo se conformó de enseñarnos instrucción ciudadana, sino recordando a su maestra María de Vera, impartió con amor sus consejos a muchos niños y niñas venidas de los barrios y los campos, hoy, nuestros hermanos y hermanas, lo cual dio lugar para crear la Fundación Nena de Espinal (1982) cuyo objeto es precisamente la instrucción ciudadana, que hemos denominado “Senderos del Buen Camino”.
 
    
 
   En la actualidad estamos tratando de reimpulsarla tomando como lugar piloto a una Iglesia de Caracas, denominándola “Iglesia de Puertas Abiertas” a fin de impartir estas ideas mediante tertulias a niños y niñas entre siete y doce años de edad, los días sábados de diez a doce de la mañana, clasificados por grupos de una vez al mes.
 
    
 
   Toda educación conlleva implícito la instrucción pero toda instrucción no es exactamente educación. Instruir, es enseñar modales ciudadanos, es enseñar con ejemplos en primer lugar la sana convivencia, comenzando con dar “los buenos días”, etc., es el respeto, pero también es fundamental instruir sobre la “resiliencia”, que es la vía para re-encontrarnos ante las adversidades, con espíritu de superación en todos los sentidos pero con probidad. 
 
    
 
   Dios no hizo días interminables. Por todo ello, nunca se debe tomar decisiones definitivas en momentos de crisis. La angustia es mala consejera.
 
    
 
   La instrucción ciudadana o cívica, es sin lugar a dudas la raíz fundamental de la sana convivencia social, porque el ser humano valora intrínsicamente los principios éticos y morales adquiridos, proyectándolos con la mejor y buena voluntad de conciliar cualquier adversidad comenzando con uno mismo, recordando la oración de pedir perdón por las ofensas, como así perdonamos a los que nos ofenden.
 
    
 
   Si todas las personas cumpliéramos con el sagrado “deber”, es decir, con nuestras obligaciones naturales y legales en primer lugar, no tendríamos que reclamar “derechos”.
 
    
 
   En las Tablas de Moisés, vemos fundamentos de instrucción moral y ética, y por supuesto, su guía para una sociedad justa; de igual orientación, la tenemos en las bienaventuranzas o sermón de la montaña. Son principios básicos de convivencia, de conciliación, de respeto y de amor.
 
    
 
   Pero el derecho humano más importante y fundamental, más que la vida, es la libertad en el libre desenvolvimiento de la personalidad y ello, está reflejado cuando Dios, al crear el cielo y la tierra, en el primer día, dijo “Hágase la luz”, pero no fue la luz del sol, la luna y de las estrellas del firmamento, que hizo al cuarto día, fue la luz del entendimiento para todo ser humano. La luz de la libertad para discernir sobre lo bueno, lo malo y lo justo.
 
    
 
   Anclarse en los extremos de doctrinas políticas ha traído nefastas consecuencias para la humanidad. Alguien dijo que el poder se desgasta para hay que mantenerlo. Es un concepto político eminentemente enemigo de la conciliación. No hay duda.
 
    
 
   La democracia, en su raíz periclitada, es el sistema político no perfecto pero menos malo, siempre y cuando no sucumba bajo el control autoritario de sus ejecutorias, ni en corrupción y olvidándose del Derecho Justo en sus fines de bien común, seguridad y justicia para abrazar como se ha vivido en muchos países, la dictadura del partido o partidocracia, en capitalismo de liberalidades, o sea, neo-liberal y salvaje, con ambiciones de enriquecimientos ilícitos.
 
    
 
   El socialismo, es sus prístinos conceptos fue producto de la revolución industrial. Fue justificable cuando Robert Owen estableció el humanismo laboral. Pero ese socialismo o socialcracia, fue secuestrada por Marx y Engels para transformarlo en el socialismo comunista que en la realidad ha sido una rémora de la autocracia y la tiranía, porque es el Estado-Gobierno es el dueño y señor de la libertad.
 
    
 
   La gente, más allá del concepto de pueblo, enlodado y no menos hipnotizado, convirtiendo a muchas personas en “tontos útiles”, porque el pueblo ha sido un instrumento o herramienta de proselitismo político por algunos líderes o quienes ejercen el poder, tanto en democracia capitalistas como en el socialismo marxista, se transforman en la burguesía andante del sistema, del proceso o de la revolución permanente y no menos oligarquía al detentar, usar y enriquecerse ilícitamente. 
 
    
 
   De todas estas disquisiciones debemos poner los pies en la tierra y elevar nuestras plegarias a Dios, para que nos dé mas temprano que tarde una generación formada en la instrucción cívica como el modelo de conducta humana, más importante que la educación para obtener un título o licenciatura académica. 
 
    
 
   La educación es cumplir con un pensum académico profesional o técnico pero ha dejado a un lado, la importancia de la instrucción, que consiste en saber convivir en conciliación para la paz.
 
    
 
   Conocemos muchos doctos que pasaron por universidades que pero ellas no pasaron por sus títulos.. Son profesionales de papel sin ninguna instrucción cívica y algunos, en todo el mundo, solo han tenido licencia para robar y hasta para matar.
 
    
 
   He sostenido que el abogado, no es el que habla más sino el que piensa mejor, pero sobretodo, un buen abogado es que el evita juicio, no debe ser “el pica pleitos”. Es el que busca la conciliación, por supuesto, permitido por la ley.
 
    
 
   El mayor poder de un país, es su gente, pero su gente instruida en lo moral y ético, en las buenas costumbres, en la amistad, en el espíritu de superación, en la resiliencia, el respeto y en el anhelo de lo mejor, de calidad de vida y amor.
 
    
 
   Es el símbolo de la rosa y el clavel: amor con anhelo y respeto.
 
    
 
   Si estos apuntes de este libro pueda contribuir en avivar la sana convivencia en conciliación para una sociedad justa, estaré eternamente complacido y en especial, para que los jefes de gobierno puedan decir como Pericles en su lecho moribundo:
 
    
 
   “Muero feliz porque nadie ha llevado luto por mi culpa”.
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